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Pobres ndo ha “.
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RESUMO

A teoria do Nao-Estado, em Marx, Engels e Lénin, foi construida
paralelamente, e tendo como base, 0s processos revolucionarios
desencadeados pelo proletariado, a partir da década de 1840. Ela identifica
que o Estado é um instrumento de opressdo de uma classe por outra,
contrapondo-se as demais teorias sociais, que explicam e justificavam o
Estado como algo acima das classes, com a funcdo de conciliar as mesmas.
Com base na analise do processo histérico e nas contradi¢des verificadas na
atual sociedade capitalista, a teoria aponta as possibilidades e a tendéncia
desta nova classe social, o proletariado, resolver as contradicdes realizando
uma revolucdo, tomando o poder, destruindo a velha maquina estatal burguesa
— burocracia, exercito permanente, parlamento, etc - e construindo no seu
lugar, uma forma transitéria de Estado, como ocorrera na experiéncia da
Comuna de Paris e nos Sovietes russos. Esta nova forma, que em esséncia ja
nao é um Estado, teria a funcdo de garantir a repressdo as tentativas de
restauracéo da velha classe (uma ditadura do proletariado), e ao mesmo tempo
envolver as massas proletarias na realizacdo das tarefas estatais (uma
democracia proletaria). Esta forma transitéria seria 0 caminho pelo qual a
sociedade evoluiria, através da construcdo de novos habitos de vida, para a
sociedade comunista, onde o Estado deixaria de ser necessario, pois se
pressupfe que os novos habitos adquiridos propiciariam o desenvolvimento

das condi¢des do auto-governo de forma livremente associada.



ABSTRACT

The theory of the No-state, in Marx, Engels and Lenin, it was built parallel, and
tends as base, the revolutionary processes unchained by the proletariat,
starting from the decade of 1840. She identifies that the State is, an instrument
of oppression of a class for other, opposing to the others that social theories,
that explain and they justified the State as something above the classes, with
the function of reconciling the same ones. With base in the analysis of the
historical process and in the contradictions verified in the current capitalist
society, the theory points the possibilities and the tendency of this new social
class, the proletariat to solve the contradictions accomplishing a revolution,
taking the power, destroying the old bourgeois state machine - bureaucracy, |
exercise permanent, parliament, etc - and building in your place, a transitory
form of State, as it had happened in the experience of the Commune of Paris
and in Russian Sovietes. This new form, that in essence no longer it is a State,
he/she would have the function of guaranteeing the repression to the attempts
of restoration of the old class (a dictatorship of the proletariat), and at the same
time to involve the proletarian masses in the accomplishment of the state tasks
(a proletarian democracy). This transitory form would be the road for which the
society would develop, through the construction of new life habits, for the
communist society, where the State would stop being necessary, because it is
presupposed that the new acquired habits would propitiate the development of

the form solemnity-government's conditions freely associated.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho tem por objetivo resgatar a teoria do Nao-
Estado, elaborada a partir de meados do século XIX, por Karl Marx e Friedrich
Engels, dois fildsofos revolucionarios alemaes, e que teve continuidade através
de Vladimir I. Lénin, dirigente operario e tedrico russo, a partir do final daquele

século.

A pesquisa bibliografica se justifica pela importancia mundial de que
se revestiu essa teoria, gestada pelo movimento operario daquela época e
tendo ele como base, se desenvolveu e, dialeticamente, o influenciou e o
fortaleceu. E fato que, durante a primeira metade do século XX, uma
significativa quantidade de revolucdes ocorreram, em escala mundial. Em
varios paises, seguindo o exemplo da Russia, o proletariado, tendo a teoria de
Marx, Engels e de Lénin, como guia tedrico para a acdo. Levando os principios
dela (teoria) as ultimas consequéncias o proletariado daqueles paises
conquistaram o poder de Estado e exerceram esse poder de modo a polarizar a

hegemonia do mundo com as nacgdes capitalistas.

Durante a pesquisa, percebeu-se que a teoria nao foi sistematizada
em uma Unica obra dos autores, ou de um so6 deles. O método dialético Ihes
impés o ritmo e a forma de elaboracdo, que se deu ao sabor do

desenvolvimento das lutas revolucionarias operarias.

Assim também se optou por relatar o fruto deste trabalho. Ndo se
vera um capitulo ou um item com a sintese da teoria. Aborda-se a sua

construcéo a partir das principais obras dos autores, seguindo um cronograma
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gue coincide mais ou menos com o caminho percorrido por eles, fazendo as
devidas interlocu¢des de uma obra com outra, seja posterior ou anterior aquela

gue se analisa no momento.

Dividiu-se o trabalho em trés capitulos, sendo que os dois primeiros
tratam da produgdo de Marx e Engels, os fundadores da teoria, onde se
procura separar a critica do Estado em geral e do Estado burgués em
particular, da teoria do surgimento e da extingdo do Estado, esta Ultima, o
objeto especifico deste trabalho monogréafico que, no entanto, ndo poderia ser
atingido sem realizar esse percurso. Para tanto, selecionou-se obras desde o
chamado periodo de juventude de Marx, quando ele teorizava isoladamente,
depois as principais obras em conjunto com Engels e deste sozinho apés a

morte daquele, em 1883.

O terceiro capitulo é dedicado a observar o caminho percorrido por
Lénin, para resgatar e enriquecer a teoria a partir e para 0 movimento operario
russo, onde se inaugurou a primeira experiéncia duradoura da tomada do poder
pelo proletariado, e se destaca a evolugdo das teses do autor, inclusive,
durante o periodo que ele acompanhou e participou como principal dirigente do
novo Estado soviético, periodo este bastante curto, haja vista sua morte

prematura, apenas sete anos apos a tomada do poder pelo proletariado russo.

Além de seguir a cronologia das producdes tedricas e té-las de forma
sistemética como base, optou-se pelo uso, até certo ponto abusivo, de longas
citacbes. Entretanto ndo se vislumbrou outra forma mais eficiente de realizar e
relatar esta exegese, que nao fosse a de dar a palavra, prioritariamente, aos

préprios autores.

O objetivo explicito deste trabalho foi resgatar a exata teoria deles e
nao “leituras” a respeito deles. Desta forma, coube entdo ao exegeta a parte

mais facil, de compilar e articular os principais elementos da teoria, realizando
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observacfes de carater secundario, mas garantindo sempre o privilégio da
palavra aos reais “proprietarios”, que tiveram o trabalho mais dificil. Uma vez
gue ndo se trata de um trabalho de pos-graduacdo, mas tdo somente de uma
monografia de conclusdo de curso de graduacdo, julga-se pertinente a forma

utilizada.

Como se trata de monografia de conclusdo de curso de direito,
podera se argumentar uma lacuna por nao ter o trabalho efetuado o dialogo
com determinados doutrinadores especificos do ramo. Porém, se faz também
necessario lembrar que o objetivo desta pesquisa € buscar uma teoria
negadora do Estado, por isto revolucionaria, e por isto marginal dentro da

Universidade, principalmente no Curso de Direito, onde a mesma é ignorada.

Dai que a prioridade no momento ndo é o dialogo das teorias, uma
vez que este ndo existe, principalmente na vida académica do curso, quando,
durante os 11 semestres de duracdo nenhuma obra dos autores foi analisada

ou recomendada em sala de aula pelos mestres.

Esse didlogo requer também trabalhos de maior félego que uma
simples monografia. Alem de realizar a interlocucdo tedrica com o0s
doutrinadores do ramo do direito ele tera que dialogar com os aspectos da
atualidade dessa teoria. Afinal, um século e meio se passou, a teoria esta
guase esquecida, mas as condi¢cdes que propiciaram 0 seu surgimento teimam

em permanecer e se expressarem de forma contundente, reclamando solugao.
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2 KARL MARX E FRIEDRICH: A CRITICA DO ESTADO

Os processos revolucionarios ocorridos no continente europeu, a
exemplo das revolucbes de 1848, a experiéncia da Comuna de Paris, em 1871
e, as Revolugdes Russas de 1905 e 1917, resguardadas as especificidades
locais, influenciaram muitas outras revolu¢gdes em nivel mundial e se
constituiram no movimento real, a partir do qual Marx e Engels extrairam suas

teorias.

Pela primeira vez, na histéria da moderna civilizacédo capitalista, as
classes exploradas entravam em cena com projeto préprio de sociedade,
fundamentado em uma teoria elaborada e sistematizada por Karl Marx e
Friedrich Engels, considerados os fundadores do socialismo cientifico, que &
como ficou conhecida a teoria geral dos autores, da qual faz parte a questao
do Estado.

Tal projeto contrapunha-se ao projeto socio-politico da emergente e
vitoriosa burguesia revoluciondria que, naquela conjuntura, se inspirava nas
teorias dos filosofos Nicolau Maquiavel, Thomas Hobbes, John Looke,
Emmanuel Kant, Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau e George Wilhelm
Friederich Hegel, dentre outros. Estes teoricos justificavam a existéncia do
Estado como algo acima das classes sociais, e, portanto, capaz de promover a

conciliagao entre as mesmas.
Segundo Luciano Gruppi (1986), até o século XIX, todas as teorias
de Estado procuraram justificar a necessidade e/ou tdo somente descrever o

processo de formagéo do Estado.

No dizer de Gruppi:
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Depois dessa rapida resenha das principais concepc¢des do Estado que
apareceram na fase da construcdo do Estado burgués moderno, surge
uma pergunta; existe uma teoria burguesa de Estado?

Em minha opinido, ndo existe. H4 uma justificacdo ideolégica do
Estado, do Estado existente ou do que se pretendia construir; mas nédo
ha uma teoria cientifica que explique como nasce o Estado, por que
nasce, por quais motivos, e qual é a sua verdadeira natureza. Existem
tratados volumosos em que se descreve toda a vida do Estado, sédo
definidas suas instituicGes e estas sdo examinadas em suas relages
muituas. Mas ndo ha nunca uma teoria que nos explique o que é
realmente um Estado. Temos, sim, a justificacdo ideoldgica (isto é,
nao-critica, ndo-consciente) do Estado existente (GRUPPI, 1986, p.
25).

Envolto nessa realidade, Marx, inicialmente sozinho, e depois em
companhia de Engels, desenvolvem uma teoria a partir da profunda critica aos
sistemas filoséficos construidos pelos fildsofos alemaes, especialmente Hegel.
A teoria de Marx e Engels tem como base real os movimentos da nova classe

social: o proletariado.

Diferentemente dos fildsofos burgueses, que afirmavam ser o
Estado um 6rgdo acima das classes, Marx e Engels afirmardo, justamente, o
contrario, ou seja, que o Estado se constitui num instrumento de opresséo de
uma classe sobre a outra. Com base no método dialético levam suas criticas
as Uultimas consequéncias, oferecendo uma andlise rigorosa sobre o
surgimento e desenvolvimento do proletariado, mostrando inclusive, a
possibilidade real desta classe social libertar a si propria da exploracdo e da

opressao capitalista e, ao mesmo tempo libertar a humanidade inteira.

Tal realidade somente seria possivel, na medida em que, de forma
revolucionaria, o proletariado se apropriasse dos meios de producéo, abolindo
a propriedade privada e o Estado, enquanto mecanismo que da sustentacdo
aquela velha forma de organizacdo da sociedade. A partir dai, através de um
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processo de evolucdo, a nova classe ainda teria que lancar méo de
instrumentos de repressdo — mas que em esséncia ja ndo constituem um
Estado. Somente desta forma a sociedade atingiria um estagio de plena
realizacdo humana, o Comunismo, cuja caracteristica principal € a total
inexisténcia do Estado. Vejamos como os autores formularam a critica do

Estado burgués ao longo de sua vasta obra.

2.1 Manuscritos Econdmicos e Filos6ficos — A Questdo Judaica

A concepcado de Estado como instrumento de opresséo de classe e
a possibilidade da construcdo de uma sociedade sem Estado esta presente no
pensamento de Marx desde suas obras de juventude. E o que se depreende

desta afirmacéo na Questao Judaica:

Certamente a emancipacao politica representa um enorme progresso.
Porém, ndo constitui a forma final da emancipa¢cdo humana, mas € a
forma final desta emancipacdo dentro da ordem mundana até agora
existente. Nao serd necessario dizer que estamos aqui discorrendo

sobre a emancipacéo pratica, real (MARX, 2001, p.23).

Marx demonstra os limites do Estado burgués, que se apresentava
entdo - em contraste com a velha forma absolutista, atrelada a religido e,
fundada na desigualdade natural entre os homens - como a forma ideal de

libertagdo da humanidade.

Apés analisar a Declaragdo dos direitos do Homem e do Cidadao,
de 1781, Marx afirma:

Qualquer emancipacdo constitui uma restituicdo do mundo humano e

das relac6es humanas ao préprio homem.
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A emancipacdo politica é a reducdo do homem, por um lado, a
membro da sociedade civil, individuo independente e egoista e, por
outro, a cidadao, a pessoa moral.

S6 serd plena a emancipacdo humana quando o homem real e
individual tiver em si o cidaddo abstrato; quando como homem
individual, na sua vida empirica, no trabalho e nas suas relacdes
individuais, se tiver tornado um ser genérico; e quando tiver
reconhecido e organizado as suas proprias forcas (forces propres)
como forgas sociais, de maneira a hunca mais separar de si esta forga

social como forga politica (MARX, 2001, p.3).

De que forca social Marx fala, sendo do Estado que, reconhecido e
organizado como forga social propria, ndo mais separada de si (dos homens),
deixa de ser um Estado (MARX, 2001).

2.2 Os Manuscritos Econdmicos e Filosé6ficos — Contribuicdo a critica da

Filosofia do Direito de Hegel

Em outro importante trabalho, a Contribuicéo a critica da Filosofia do
Direito de Hegel, Marx prossegue a critica da Filosofia Alema, ao reafirmar os
limites da critica religiosa (a exemplo da professada por Bruno Bauer em A
Questdo Judaica) e avanga para a critica a “Filosofia especulativa do Direito”.

Vejamos o que ele afirma sobre o Estado e a religiao:

Este é o alicerce da critica irreligiosa: o homem faz a religido; a
religidio ndo faz o homem. Mas o homem n&o é um ser abstrato,
acovardado fora do mundo. E a religido é de fato a autoconsciéncia e
0 sentimento de si do homem, que ou ndo se encontrou ainda ou
voltou a perder-se. O homem é o mundo do homem, o Estado, a
coletividade. Este Estado e esta sociedade produzem a religido, uma
consciéncia invertida do mundo, por que eles sdo um mundo

invertido [...].
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A religido é o suspiro do ser oprimido, o intimo de um mundo sem
coracdo e a alma de situacbes sem alma. E o 6pio do povo. A
miséria religiosa constitui a0 mesmo tempo a expressao da miséria
real e o protesto contra a miséria real. O banimento da religido como
felicidade ilusoria dos homens é a exigéncia da sua felicidade real. O
apelo para que abandonem as ilusdes a respeito da sua condicao é
0 apelo para abandonarem uma condigdo que precisa de ilusdes
(MARX, 2001, p.45-46).

Em seguida, Marx, passa a critica a Hegel, partindo das seguintes

afirmacdes, as quais estdo em total consonancia com a teoria que se pretende

resgatar:

A tarefa da histéria, desta forma, depois que o mundo da verdade se
apagou, é constituir a verdade deste mundo. A imediata tarefa da
filosofia, que esta ao servico da histéria, € desmascarar a auto-
alienacdo humana nas suas formas ndo sagradas, agora que ela foi
desmascarada na forma sagrada. A critica do céu transforma-se deste
modo em critica da terra, a critica da religido em critica do direito e a

critica da teologia em critica da politica (MARX, 2001, p. 46).

Até aqui, Marx, ainda ndo combate Hegel. Somente enuncia o

terreno no qual desenvolveria sua critica. Assim, ao comparar a situacdo do

desenvolvimento das relacdes sociais de producéo e as formas de Estado na

Alemanha, com relacéo aos vizinhos europeus como Inglaterra e Franca, Marx

demonstra que a Alemanha (os seus filésofos) vive uma realidade ilusoria. Nas

palavras do proprio Marx:

S6 a Alemanha poderia produzir a filosofia especulativa do Direito —
este pensamento excéntrico e abstrato sobre o Estado moderno, cuja
realidade permanece ao longe (mesmo este ao longe ficando apenas
no outro lado do Reno) -, o representante aleméo do Estado moderno,
pelo contrario, que ndo leva em conta o homem real, sé foi possivel
porque e na medida em que o préprio Estado moderno nédo atribui
importancia ao homem real ou unicamente satisfaz o homem total de

maneira iluséria. A critica da filosofia alema do Direito e do Estado, que
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teve a mais légica, profunda e completa expressao em Hegel, surge ao
mesmo tempo como a analise critica do Estado moderno e da
realidade a ele associada e como a negacdo definitiva de todas as
anteriores formas de consciéncia na jurisprudéncia e na politica alema,
cuja expressao mais distinta e mais geral, elevada ao nivel de ciéncia,
é justamente a filosofia especulativa do direito. A Alemanha foi a sua
consciéncia tedrica. A abstragdo e a arrogancia da sua filosofia
caminhava ao lado do carater unilateral e atrofiado de sua realidade.
Em politica, os alemédes pensaram o que as outras nagdes fizeram
(MARX, 2001, p.52).

Prosseguindo a sua critica ao sistema hegeliano, Marx demonstra
que, os elementos e as relacbes reais existentes na sociedade civil e no
Estado, bem como as possibilidades de emancipacdao humana, colocam o
proletariado como a Unica classe que carrega caracteristicas de universalidade
e que, portanto, pode concretamente realizar esta emancipacdo. Com base

nesse pressuposto conclui a sua exposi¢ao:

Agora iremos a sintese dos resultados: a emancipa¢éo dos alemées sé
€ possivel na prética se adotar o ponto de vista da teoria, segundo a
qual o homem é para o homem o ser supremo. A Alemanha nao
conseguira emancipar-se da Idade Média a ndo ser que a emancipe ao
mesmo tempo das vitdrias parciais sobre a Idade Média. Na Alemanha,
nenhum tipo de serviddo serd abolido, se toda a serviddo nédo for
destruida. A Alemanha, que é profunda, ndo pode fazer uma revolucao
sem revolucionar a partir do fundamento. A emancipagéo do Alemao é
a emancipagdo do homem. A filosofia é a cabeca desta emancipagéo e
0 proletariado o seu coracdo. A filosofia ndo pode realizar-se sem a
exaltacdo do proletariado, o proletariado ndo pode exaltar-se sem a
realizacéo da filosofia.

No momento em que estiverem satisfeitas todas as condic8es internas,
serd anunciado o dia da ressurreicdo da Alemanha com o céantico de
galo das Galias (MARX, 2001, p.59).
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2.3 Manuscritos Econdmicos Filoso6ficos - Terceiro Manuscrito

Ainda nesta fase da producdo intelectual, nos chamados
Manuscritos econémicos e filosoéficos, Karl Marx aprofunda sua reflexdo, néao
apenas acerca da questdo do Estado. No seu estudo sobre a alienacdo em
geral dedica-se, especialmente, a respeito da alienacédo do trabalho na atual
forma de sociedade e a sua base concreta, a propriedade privada dos meios

de producédo. Para Marx:

A propriedade privada material, imediatamente perceptivel, é a
expressdo material e sensivel da vida humana alienada. O seu
movimento — a produ¢é@o e o consumo — é a manifestagdo sensivel do
movimento de toda a producdo anterior, quer dizer, a realizagdo ou
realidade do homem. A religido, a familia, o Estado, o Direito, a moral,
a ciéncia, a arte, etc., constituem apenas modos particulares da
producdo e submetem-se a sua lei geral. A eliminagdo positiva da
propriedade privada, tal como a apropriacdo da vida humana, constitui,
portanto, a eliminacdo positiva de toda a alienacdo, o regresso do
homem a partir da religido, da familia, do Estado, etc., a sua existéncia
humana, ou seja, social. A alienacao religiosa como tal ocorre apenas
na esfera da consciéncia, da interioridade humana, mas a alienagéo
econdmica é a da vida real - a sua eliminagéo inclui, por consequéncia,
os dois aspectos (MARX, 2001, p.138-139).

Observa-se que Marx expde, no texto acima, importantes elementos
de sua concepc¢do sobre o Estado e consciéncia social. Elementos estes, que
serao sistematizados de forma mais desenvolvida em sua obra conjunta com

Engels — A Ideologia Alem& — como se vera a seguir.

2.4 A ldeologia Alema
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Esta obra representa o ajuste de contas final, agora de Marx e
Engels, com a filosofia Alema, cuja critica teve inicio com A Questéo Judaica e
a Contribuicdo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel ( e em outros textos
agui ndo analisados). Nela, os compatriotas de Marx sofrem duras criticas,
pelo fato de sua “filosofia critica” restringir-se ao mundo das representacoes e,

nao descer ao mundo real.

Disso resulta a acirrada polémica com Bruno Bauer, cuja teoria
elevava a questéo religiosa como o problema central da alienagdo humana.
Também ocorre com o préprio Hegel que, apesar de reconhecer o movimento
qgue ocorre na base real (os individuos concretos e a sociedade civil), 0s
concebe, entretanto, como sendo fundados pelo Estado, ou seja, de forma

invertida.

Dito de outra forma, Hegel entendia que as transformacfes
ocorridas na sociedade eram produzidas pelo Estado, ou seja, que o Estado é
que cria a sociedade. Justamente ao contrario da teoria de Marx e Engels, que
entende o Estado como produto (e ndo como produtor) das transformacdes
sociais. Enquanto para Hegel, o Estado é o criador, para Marx e Engels ele é

apenas uma criatura, histérica.

A critica de Marx e Engels se dirigia a todos os discipulos de Hegel,
tanto os velhos como os jovens hegelianos. Eis algumas passagens desta

obra:

Nenhuma diferenca especifica distingue o idealismo aleméo da
ideologia dos outros povos. Esta Ultima também considera que o
mundo estd dominado pelas idéias; que as idéias e os conceitos sédo
principios determinantes; que determinados pensamentos constituem o

mistério do mundo material, acessivel apenas aos filésofos.
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Hegel completou o idealismo positivo. Para ele, ndo apenas todo o
mundo material tinha se transformado num mundo dos pensamentos e
toda histéria numa histéria dos pensamentos. Ele ndo se limita a
registrar as coisas do pensamento, mas procura também expor o ato
da producéo.

Despertados de seu mundo de sonhos, os filésofos aleméaes
protestaram contra o mundo dos pensamentos, que lhes [...] (MARX e
ENGELS, 1993, p.18).

Esse excerto corresponde as notas marginais de Marx ao texto do
prefacio a Ideologia Alema, as quais os editores ndo conseguiram resgatar por
inteiro ou o proprio autor ndo as completou. Vale lembrar que, esta producéo
tedrica (a obra como um todo) permaneceu desconhecida do publico por quase
um século. Produzida no periodo 1845-1846, ela, so foi editada em 1932 pelo
Instituto do Marxismo-Leninismo da Unido Soviética, representando uma
grande lacuna, uma vez que o0 seu conteldo ndo subsidiou o debate e o

enriquecimento da teoria durante esse periodo.

Ainda nas notas marginais ao prefacio, pode-se ler:

Todos os criticos filosoficos alemaes afirmam que os homens
reais tém sido até aqui dominados e determinados por idéias,
representacdes e conceitos, que o mundo real € um produto do
mundo ideal. Isso, que tem acontecido até o presente instante,
deve, entretanto, modificar-se. Tais criticos diferenciam-se
entre si pela maneira através da qual pretendem libertar o
mundo dos homens, que, segundo eles, tanto sofrem o peso
de seus proprios pensamentos fixos; diferenciam-se também
pelo que qualificam de pensamentos fixos; concordam na
crenca de que seu ato de pensar critico levara, fatalmente, a
destruicdo do estado de coisas existente, seja porque imagina
gue sua atividade pensante isolada é suficiente para alcancar
resultado, seja porque querem conquistar a consciéncia

universal.
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A crenca de que o mundo real é produto do mundo ideal, de
que o mundo das idéias [...]

Desorientados pelo mundo hegeliano dos pensamentos, os
fildsofos alemaes protestam contra o domino exercido pelos
pensamentos, idéias e representagdes que, até aqui, segundo
pensam, isto é, segundo a ilusdo de Hegel, produziram,
determinaram e dominaram o mundo real. Fazem o protesto e
morrem [...].

No sistema de Hegel, as idéias, os pensamentos e o0s
conceitos produzem, determinam, dominam a vida real dos
homens, seu mundo material, suas relagbes reais. Seus
rebeldes discipulos tomam-lhe isso de empréstimo [...] (MARX
e ENGELS, 1993, p.18-19).

Trata-se da reafirmacdo do combate ao idealismo da filosofia alema,
mas ao mesmo tempo o ponto de partida para construcdo da teoria materialista

da historia. Eis 0s aspectos conclusivos dessa critica direta:

A despeito de suas frases que supostamente “abalam o mundo”, os
idedlogos da escola neo-hegeliana sdo os maiores conservadores.
Os mais jovens dentre eles descobriram a expressdo exata para
qualificar sua atividade quando afirmam que lutam unicamente
contra “fraseologias”. Esquecem apenas que opdem a estas
fraseologias nada mais do que fraseologias e que, ao combaterem
as fraseologias deste mundo, ndo combatem de forma alguma o
mundo real existente. Os Unicos resultados aos quais pdde conduzir
essa critica filos6fica foram alguns esclarecimentos histérico-
religiosos — e assim mesmo do ponto de vista parcial — sobre o
cristianismo; todas as outras afirmacdes sdo apenas novas maneiras
de embelezar suas pretensdes de haver proporcionado descobertas
de alcance historico-mundial gracas a estes esclarecimentos
insignificantes.

A nenhum destes fildsofos ocorreu perguntar qual era a conexao
entre a filosofia alemé e a realidade alemd, a conexdo ente a sua
critica e 0 seu préprio meio material (MARX e ENGELS, 1993, p. 26).
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Estabelecida a negacao do idealismo, os autores passam a expor as

bases materialistas de sua filosofia, cujos pressupostos resumem:

Os pressupostos de que partimos ndo sdo arbitrarios, nem dogmas.
Sao pressupostos reais de que nao se pode fazer abstracdo a néo ser
na imaginagdo. Sao os individuos reais, sua agdo e suas condi¢des
materiais de vida, tanto aquelas por eles ja encontradas, como as
produzidas por sua prépria acdo. Estes pressupostos sdo, pois,
verificAveis por via puramente empirica.

O primeiro pressuposto de toda histéria humana é naturalmente a
existéncia de individuos humanos vivos (O primeiro ato histérico destes
individuos, pelo qual se distinguem dos animais, ndo é o fato de
pensar, mas o de produzir seus meios de vida).

[...] Tal como os individuos manifestam sua vida, assim sdo eles. O
que eles séo coincide, portanto, com sua producdo, tanto com o que
produzem, como com o modo como produzem. O que os individuos
sdo, portanto, depende das condi¢cbes materiais de sua producéo
(MARX e ENGELS, 1993, p. 27-28).

De certa forma, Marx e Engels retomam Aristoteles, na sua classica
formulacéo: as coisas devem ser vistas como elas sdo. Porém, uma diferenca
fundamental deve ser ressaltada. O fil6sofo grego analisou a sociedade,
apenas, tal como ela era, naquele momento. Ou seja, buscou na natureza
humana, de forma a-histérica, a explicacdo para justificar aquela realidade
especifica. Marx e Engels, ao contrario, buscam encontrar na historia humana,
nao apenas a explicacdo para a realidade, mas, sobretudo, os elementos que
indicam as possibilidades reais de sua transformagéo. A proposito, na 112 Tese

sobre Feuerbach, Marx afirma:

Os filésofos se limitaram a interpretar o mundo de diferentes maneiras;

0 que importa é transforma-lo (MARX, 1993, p.14).

Ao demonstrar o processo de desenvolvimento historico das

relacbes socais de producao e as formas que as mesmas vao assumindo, a
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exemplo do modo de producdo escravista, feudal e finalmente o atual,
capitalista, Marx verifica que, principalmente neste ultimo, ocorre uma divisdo

social do trabalho com a separacéo radical dos produtores do seu produto:

Esta fixacdo da atividade social — esta consolidacdo de nosso préprio
produto num poder objetivo superior a nds, que escapa ao Nosso
controle, que contraria nossas expectativas e reduz a nada 0s nossos
célculos — é um dos momentos capitais do desenvolvimento histérico
que até aqui tivemos. E justamente desta contradicdo entre o interesse
particular e o interesse coletivo que o interesse coletivo toma, na
qualidade de Estado, uma forma autbnoma, separada dos reais
interesses particulares e gerais e, a0 mesmo tempo, na qualidade de
uma coletividade iluséria, mas sempre sobre a base real dos lagos
existentes em cada conglomerado familiar e tribal - tais como, lagos de
sangue, linguagem, divisdo do trabalho em maior escala e outros
interesses — e sobretudo, como desenvolveremos mais adiante,
baseada nas classes, ja condicionadas pela diviséo do trabalho, que se
isolam em cada um desses conglomerados humanos e entre as quais
h& uma que domina todas as outras. Segue-se que todas as lutas no
interior do Estado, a luta entre democracia, aristocracia e monarquia, a
luta pelo direito de voto, etc., etc., sdo apenas as formas ilusérias nas
quais se desenrolam as lutas reais entre as diferentes classes (MARX
e ENGELS, 1993, p.48).

Demonstrado em largos tracos o processo de alienacdo dos homens
em relacdo a si mesmo e a producdo, os autores antecipam uma concluséo
geral que ja fora tratada e analisada nos Manuscritos, mas aqui aparece
desenvolvida de outra forma, explicando o modo como se estabelecem as
relacdes entre o Estado e os individuos alienados. Ademais, a0 mesmo tempo,

enunciam um dos elementos da sua teoria do Nao-Estado:

Toda classe que aspira a dominacdo, mesmo que essa dominacao,
como no caso do proletariado, exija a superacdo de toda a antiga
forma de sociedade e de dominacdao em geral (grifo nosso) deve

conquistar o poder politico, para apresentar seu interesse como
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interesse geral, ao que esta obrigada no primeiro momento. [...] O
poder social, isto é, a forca produtiva multiplicada que nasce da
cooperacdo de varios individuos, exigida pela divisdo do trabalho,
aparece a estes individuos, porque sua cooperacdo nao é voluntaria,
mas natural, ndo como seu préprio poder unificado, mas como uma
forca estranha situada fora deles, cuja origem e cujo destino ignoram,
gue ndo podem mais dominar e que, pelo contrario, percorre agora
uma série particular de fases e estagios de desenvolvimento,
independente do querer e do agir dos homens e que, na verdade,
dirige este querer agir (MARX E ENGELS, 1993, p.49-50).

Numa citacdo posterior, aparece outro importante pressuposto da

sociedade sem Estado:

Esta “alienacdo” — para usar um termo compreensivel aos filésofos —
pode ser superada, naturalmente, apenas sob dois pressupostos
praticos. Para que ela se torne um poder “insuportavel”, isto &, um
poder contra o qual se faz uma revolucdo, é necesséario que tenha
produzido a massa da humanidade como massa totalmente “destituida
de propriedade”; e que se encontre, ao mesmo tempo, em contradicdo
com um mundo de riquezas e de cultura existente de fato — coisas que
pressupdem, em ambos 0s casos, um grande incremento da forca
produtiva, ou seja, um alto grau de seu desenvolvimento. Por outro
lado, este desenvolvimento das forcas produtivas (que contém
simultaneamente uma verdadeira existéncia humana empirica, dada
num plano histérico-mundial e ndo na vida puramente local dos
homens) é um pressuposto pratico absolutamente necessario, por que,
sem ele, apenas generalizar-se-ia a escassez e, portanto, com a
caréncia, recomecaria novamente a luta pelo necessario e toda a

imundice anterior seria restabelecida (Marx e Engels, 1993, p.50).

Portanto, dois pressupostos da nova forma de organizacdo social.
1. As condigOes objetivas para alcanca-la (a destruicao da velha forma), qual
seja, a existéncia de um poder insuportavel — porque produziu uma massa de

despossuidos ao lado de grandes quantidades de riquezas - contra o qual se
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faz uma revolucdo. 2. As condicbes de existéncia da nova sociedade que,
conforme os autores, ja estdo implicitas em um dos motivos que ocasionou a
revolucdo: a enorme quantidade de riquezas produzidas, pressupondo um alto
desenvolvimento das for¢as produtivas, suficiente para prover as necessidades
basicas do conjunto da sociedade, sob pena da retomada da luta pelo

necessario e o restabelecimento de toda a “imundice” anterior.

Nesta mesma linha de raciocinio acrescentam que a nhova
sociedade, a sociedade comunista €, pois, impossivel de existir em um s pais.
Esta ndo somente pressupde o alto desenvolvimento das forgcas produtivas e a
contradicdo destas com as relacdes sociais de producédo, mas também que isto

ocorra em escala universal:

Empiricamente, o comunismo é apenas possivel como ato dos povos
dominantes, “subita” e simultaneamente, 0 que pressupbe o
desenvolvimento universal da for¢a produtiva e o intercambio mundial
conectado com o comunismo (MARX e ENGELS, 1993, p.51).

Acerca do comunismo, Marx e Engels, descrevem:

Denominamos comunismo 0 movimento real que supera o estado de
coisas atual. As condi¢des desse movimento [que devem ser julgadas
segundo a prépria realidade efetiva] resultam de pressupostos
atualmente existentes (MARX e ENGELS, 1993, p.52).

Continuam os autores:

O Comunismo distingue-se de todos 0os movimentos anteriores pelo
fato de que subverte os fundamentos de todas as relacGes de
producdo e de intercambio anteriores, e de que aborda pela primeira
vez conscientemente todos 0s pressupostos naturais como criacéo dos
homens que nos precederam, despojando-os de seu carater natural e

submetendo-os ao poder dos individuos unidos. Sua instituicdo €,
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portanto, essencialmente econémica, a producdo material das
condicdes dessa unido; faz das condicdes existentes condicdes de
unido (MARX e ENGELS, 1993, p.110).

No Manifesto Comunista de 1848, que se vera no item seguinte,
dizem Marx e Engels: os comunistas ndo propdem ao proletariado um sistema
sonhado ou pensado por este ou aquele reformador. Tal formulagéo reforca a
concepcao materialista da histéria traduzida na maxima das ciéncias naturais
de que na natureza nada se cria, tudo se transforma. A teoria de Marx e
Engels, do mesmo modo, nao cria nada. Ela apenas identifica, no movimento

real da sociedade, a possibilidade de sua transformagao.

Em outra passagem de A Ideologia Alema:

A transformacdo, pela divisdo do trabalho, de forcas (relacdes)
pessoais em forcas objetivas, ndo pode ser superada arrancando-se
da cabeca essa representagcdo geral, mas apenas se os individuos
subsumirem novamente essas forcas objetivas a si mesmos e
superarem a divisdo do trabalho [ser e esséncia]. Isto ndo é possivel
sem a coletividade [e impossivel sem o completo e livre
desenvolvimento do individuo que ela implica]. Apenas na coletividade
[de uns e outros] € que cada individuo encontra os meios de
desenvolver suas capacidades em todos os sentidos; somente na
coletividade, portanto, torna-se possivel a liberdade pessoal. [...] A
coletividade aparente, em que se associaram até agora os individuos,
sempre adquiriu uma existéncia autbnoma em relacdo a eles e, ao
mesmo tempo, por ser uma associacdo de uma classe contra outra
classe, era, para a classe dominada, ndo s6 uma coletividade
inteiramente iluséria, como também um novo entrave. Na coletividade
real, os individuos adquirem sua liberdade na e através de sua
associacdo (MARX e ENGELS, 1993, p.117).
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2.5 O Manifesto do Partido Comunista

Em companhia de Friedrich Engels, Karl Marx, fazendo jus ao
principio basico de sua teoria - de que ela ndo existe fora do mundo real —

engaja-se organicamente no entdo movimento operario europeu.

Durante o segundo semestre de 1847, Marx e Engels participam
ativamente nas comunas de Bruxelas e Paris, das discussdes acerca do
programa a ser adotado pela Liga dos Comunistas em seu Congresso marcado
para novembro daquele ano. A discusséo se realiza tendo como base,
inicialmente, o Projeto de profissdo de fé comunista, elaborado por Engels, e
depois, os Principios do Comunismo, também redigidos por Engels, que se

achava insatisfeito com o teor do primeiro texto.

O segundo Congresso da Liga dos Comunistas, conforme previsto,
se realiza em Londres de 29 de novembro a 08 de dezembro de 1847,
contando com a participacdo dos dois jovens revolucionarios, que polarizam os
debates, convencendo a Liga de suas concepcbes e afastando-a
definitivamente de suas antigas tendéncias. Os principios do Comunismo
foram aprovados por unanimidade e os dois, Marx e Engels, foram eleitos para

redigirem o programa politico da organizacdo, em forma de manifesto.

Devido a problemas alheios as suas vontades, a tarefa demora a ser
executada, o que gerou cobranca enérgica por parte do comité central. Ndo
obstante, em fevereiro de 1848 Marx e Engels concluem o Manifesto. A obra
marcava, assim, a primeira sintese entre a teoria cientifica do proletariado e

sua base real, 0 movimento operario europeu.

No que concerne ao Estado moderno, os autores fazem a seguinte

afirmacdo no Manifesto:
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Vemos, portanto, como a prépria burguesia moderna é o produto de
um longo processo de desenvolvimento, de uma série de revolugfes
(Umwalzungen) nos modos de producgéo e de troca.

Cada uma dessas etapas de desenvolvimento da burguesia foi
acompanhada por um processo politico correspondente. Estamento
(stand) oprimido sob o dominio dos senhores feudais, associagfes
armadas na comuna, aqui republica urbana independente, ali terceiro
estado tributdrio da monarquia, depois, no periodo manufatureiro,
contrapeso da nobreza na monarquia corporativa (standischen) ou
absoluta e, em geral, principal fundamento das grandes monarquias, a
burguesia, com o estabelecimento da grande industria e do mercado
mundial, conquistou finalmente o dominio politico exclusivo no Estado
representativo moderno. O poder politico do Estado moderno nada
mais é do que um comité (Ausschuss) para administrar os
negécios comuns de toda a classe burguesa (grifo nosso) (MARX e
ENGELS, 1997, p.68).

Confirma-se aqui, a concepcado de Estado, de Marx e Engels,
enunciada no comeco deste trabalho, segunda a qual — totalmente oposta ao
que afirmavam os filésofos burgueses — o Estado é instrumento de defesa dos

interesses da classe dominante.

Em outra passagem do Manifesto os autores descrevem sobre o

objetivo estratégico dos comunistas:

O objetivo imediato dos comunistas € 0 mesmo que o de todos o0s
demais partidos proletarios: constituicdo do proletariado em classe,
derrubada da dominacdo da burguesia, conquista do poder politico
pelo proletariado.

As proposi¢cles tedricas dos comunistas ndo se baseiam de forma
alguma em idéias, em principios inventados ou descobertos por esse
ou aquele reformador do mundo.

Sao apenas a expressédo geral das condicdes efetivas de uma luta de

classes ja existente, de um movimento histérico que se desenrola sob
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nossos olhos. A abolicdo (Abschaffung) das relagbes de propriedade
que até agora existiram ndo é a caracteristica distintiva do comunismo.
Todas as relacbes de propriedade estiveram sempre submetidas a
uma continua modificacdo histérica, a uma continua transformacéo
historica.

A Revolucdo Francesa, por exemplo, aboliu a propriedade feudal em
favor da propriedade burguesa.

O que caracteriza o comunismo ndo é a abolicdo da propriedade em
geral, mas a abolicdo da propriedade burguesa.

Mas a moderna propriedade privada burguesa é a Ultima e mais
perfeita expressdo da fabricagcdo e apropriacdo de produtos que se
baseia em antagonismos de classes, na exploragéo de uns por outros.

Nesse sentido, os comunistas podem resumir sua teoria nessa Unica
expressdo: abolicdo (Aufhebung) da propriedade privada (grifo
nosso) (MARX e ENGELS, 1997, p.80).

Na passagem seguinte, enunciam os elementos da teoria do Nao-
Estado, de forma mais clara, embora pouco desenvolvida:

Vimos acima que o primeiro passo na revolugdo operaria é a elevagao
do proletariado a classe dominante, a conquista da democracia (die
Erkadmpfung der Demokratie).

O proletariado utilizard seu dominio politico para arrancar pouco a
pouco todo o capital a burguesia, para centralizar todos os
instrumentos de producdo nas maos do Estado, ou seja, do
proletariado como classe dominante (grifo nosso), e para aumentar
0 mais rapidamente possivel a massa das forcas produtivas.

Isso naturalmente s6 poderd ser realizado, no principio, por uma
intervencdo despdtica no direito de propriedade e nas relacdes
burguesas de producdo, isto €, por medidas que parecem
economicamente insuficientes e insustentaveis, mas que, no curso do
movimento, ultrapassam a si mesmas e sdo inevitaveis como meio de
revolucionar todo 0 modo de producdo (MARX e ENGELS, 1997, p.86).

Muitos estudiosos da obra de Marx, ontem e hoje, interpretam essa

parte que estd grifada, pela metade: o proletariado centralizara todos os
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instrumentos de producéo nas méaos do Estado. Esquecem-se de apreender,
entretanto, o significado do periodo seguinte: o proletariado organizado em
classe dominante. A primeira interpretacdo (incompleta) permite que o
socialismo ou o comunismo seja confundido com um sistema econbémico
estatal, numa completa vulgarizacdo da teoria de Marx e Engels. A segunda
hip6tese obriga o analista ir mais fundo. Ou seja, ndo se contentar com
conclusdes apressadas e simplificadas, obrigando-o entender o que significa o
proletariado organizado em classe dominante. Isso supde o estudo do

conjunto da teoria, dispersa ao longo da obra dos autores.

O préprio Manifesto fornece mais um elemento dessa teoria ao
abordar as possibilidades de desenvolvimento da futura forma de organizacéo

social. Os redatores afirmam o seguinte:

Quando as diferencas de classe desaparecerem no curso do
desenvolvimento e toda a producgdo concentrar-se nas maos dos
individuos associados, o poder publico perdera seu carater politico.
O poder politico propriamente dito é o poder organizado de uma classe
para a opressao de outra. Se na luta contra a burguesia o proletariado
é forcado a organizar-se como classe, se mediante uma revolugao
torna-se a classe dominante e como classe dominante suprime
violentamente as antigas relacdes de producdo, entdo suprime
também, juntamente com essas relacdes de producéo, as condi¢cdes
de existéncia dos antagonismos de classe, as classes em geral e, com
isso, sua prépria dominacao de classe.

Em lugar da velha sociedade, com suas classes e seus
antagonismos de classes, surge uma associacdo na qual o livre
desenvolvimento de cada um é a condicdo para o livre
desenvolvimento de todos (grifo nosso) (MARX e ENGELS, 1997, p.
87).

Note-se, principalmente, a parte destacada na citagdo acima: “toda

producdo concentrar-se nas maos dos individuos associados”. Com esta
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entender a critica, ao Estado em geral e ao Estado burgués em particular,

realizada por Marx e seu inseparavel companheiro, Engels.

2.6 Os Principios do Comunismo

N&o é demais incluir aqui um excerto dos Principios do Comunismo

formulados por Engels. Tais principios, como ja se mencionou antes, serviram

de base a redagcdo do Manifesto. Bastante didatico, o trabalho de Engels, foi

feito no sistema de perguntas e respostas. A primeira: Como seria a nova

ordem social? Eis a resposta:

Antes de mais nada, ela tirara o funcionamento (Betrieb) da industria e
de todos os ramos da producdo das maos de individuos singulares
concorrentes entre si e entregara a toda a sociedade, quer dizer, a
comunidade, para funcionar segundo um plano comum e com a
participacdo de todos os membros da sociedade. Desse modo,
abolird a concorréncia e implantar4d em seu lugar a associagdo. Além
disso, como a exploracdo da industria pelos singulares tinha por
consequéncia necessaria a propriedade privada — e como a
concorréncia nada mais é do que a forma que assume a exploracéo
industrial realizada por proprietarios privados singulares -, a
propriedade privada é inseparavel da exploragéo individual da industria
e da concorréncia. Portanto, também devera ser abolida a propriedade
privada, que sera substituida pela utilizacdo comum de todos os
instrumentos de producéo e pela distribuicdo dos produtos com base
num acordo comum, ou seja, pela chamada comunidade dos bens
(Gutergemeinschaft). A abolicdo da propriedade privada €, de fato, a
sintese mais concisa e mais caracteristica da transformacao da ordem
social em seu conjunto, transformacdo essa que deriva do
desenvolvimento da industria; € por isso que os comunistas fazem dela
sua principal reivindicacdo (ENGELS, 1997, p.111).
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Destaca-se a parte grifada (por nés) na citacdo. Através dela se
pode identificar elementos do N&o-Estado ja bastante desenvolvidos por
Engels. No Manifesto, tais j& haviam sido abordados — até por que sua
elaboragcdo teve como base tedrica estes Principios — porém, de forma
resumida e pouco desenvolvida, haja vista sua natureza. Mais uma vez fica
claro que ndo se trata de economia estatal, mas dos individuos associados

produzindo e distribuindo com base num acordo comum.
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3 KARL MARX E FRIEDRICH ENGELS: NASCIMENTO E EXTINCAO
DO ESTADO

Tanto no Manifesto como nos Principios do Comunismo, Marx e
Engels apresentam varios elementos da futura sociedade sem Estado bem
como as possibilidades de atingi-la. Segundo os autores, esses elementos ja

se encontram presentes na realidade social e econdmica em vigor.

A partir desta constatacao identificam o proletariado como a classe
capaz de revolucionar toda a sociedade. Esta revolucao € uma decorréncia das
profundas contradicbes econbmicas - expressas na extrema concentracédo de
riguezas ao lado de uma enorme massa de despossuidos — que tornam

“‘intoleravel” a exploragéo da burguesia sobre as demais classes.

Por fim, observam o processo de desenvolvimento das forcas
produtivas, ou seja, a capacidade de unir a técnica aos recursos naturais para
produzir bens Uteis, cuja intensidade, constatam, torna possivel a producéo da
abundéancia. Condi¢cdo, sem a qual a nova forma de organizacdo social nao

seria possivel.

Em A ldeologia Alemda, Marx afirma que, sem a abundancia da
producdo, permitindo a todos os individuos a satisfacdo das necessidades
basicas — “seria restabelecida toda a imundice anterior” (ver item 2.4). Esta
passagem coloca implicitamente, um dos pressupostos do surgimento e da
existéncia do Estado. Para Marx é o estado de “caréncia” (a escassez), o
elemento desencadeador da luta entre os individuos pelo “necessario” que, ao
fim de um longo processo, reclama a presenca de uma forca estranha, acima
deles, para regular os conflitos. Em A Origem da Familia, da Propriedade
Privada e do Estado, Engels tematiza sobre a origem e extin¢do do Estado, é o

gue se vera a seguir.
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3.1 A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado

As paginas seguintes vém a ser, de certo modo, a execucdo de um
testamento. Marx dispunha-se a expor, pessoalmente, os resultados
das investigacdes de Morgan em relacdo com as conclusfes da sua
(até certo ponto posso dizer nossa) analise materialista da historia,
para esclarecer assim, e somente assim, todo seu alcance (ENGELS,
1991, p.1).

Engels escreveu essa passagem no prefacio de: A Origem da
Familia, da Propriedade privada e do Estado, em 1884 (um ano apds a Morte
de Marx). Embora declare que, nesta obra, além de ter contado com a enorme
contribuicdo de Morgan (antropélogo norte-americano que realizou pesquisa de
campo, convivendo por longo tempo entre indigenas de seu pais e escreveu
uma obra classica sob o titulo: A Sociedade Antiga) contou também com a

preciosa colaboracdo de Marx.

Diz Engels:

Meu trabalho sé debilmente pode substituir aquele que meu falecido
amigo ndo chegou a escrever. Disponho, entretanto, ndo sé dos
excertos detalhados que Marx retirou & obra de Morgan, como também
de suas anotacfes criticas, que reproduzo sempre que cabiveis
(ENGELS, 1991, p.2).

Importante esclarecer que as investigacdes de Morgan constituem o
material basico real sobre o qual se debrucaram os dois, Marx e Engels, para
entenderem a historia desses trés elementos: a Familia, a Propriedade privada
e o Estado. Coube a Engels a sistematizacdo e redacdo do estudo, em face da

morte do companheiro.
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Em A origem da Familia, da Propriedade privada e do Estado, o
esforco de Engels foi compreender a origem do Estado. Nesse sentido, lanca
mao da pesquisa de Morgan, segundo a qual a maioria das nac¢des indigenas
das Américas se organizava sob a forma de gens formando tribos e, em raros
casos, confederacgdes de tribos. Em todas as situacdes, os principios fundantes

da gens se reproduziam integralmente.

Tal é a constituicdo social sob a qual viveram e vivem ainda 0s
Iroqueses h& mais de quatrocentos anos. Dei a descri¢do dela feita por
Morgan em todos 0s pormenores, porque aqui podemos estudar a
organizacdo de uma sociedade que ndo conhecia o Estado. O Estado
pressupde um poder publico especial, distinto do conjunto dos
cidaddos que o compdem (grifo nosso) (ENGELS, 1991, p.105).

Grifa-se a Ultima parte do excerto de Engels para destacar, mais
uma vez, a sua concepcdo de Estado: Poder publico especial distinto do
conjunto dos cidadéos que o compdem. Esta concepgéo contrasta com o relato
de uma sociedade baseada na auto-organizacao, que, portanto, ndo conhece o
Estado.

Sobre o funcionamento daquela sociedade Engels descreve:

Admiravel essa constituicdo da gens, com toda a sua ingénua
simplicidade! Sem soldados, policias, nobreza, reis, governadores,
prefeitos ou juizes, sem carceres ou processos, tudo caminha com
regularidade. Todas as querelas, todos os conflitos sdo dirimidos pela
coletividade a que concernem, pela gens ou pela tribo, ou ainda pelas
gens entre si. S6 com Ultimo recurso — raras vezes empregado —
aparece a vinganca, da qual a nossa pena de morte é apenas uma
forma civilizada, com as vantagens e os inconvenientes da civilizacédo
(ENGELS, 1991, p.106-107).
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Prosseguindo a sua analise destaca a genealogia do Estado na
Grécia antiga. Isto por que, entre os indigenas norte-americanos, ndo era
possivel observar o Estado, nem mesmo de forma embrionéria. Esta parte da
analise, Engels se baseou, tanto nos relatos de Morgan, quanto em dados

pesquisados pelo préprio Engels em outras fontes néo citadas.

Deve-se, contudo, atentar para o fato de que, o proprio trabalho do
Morgan, neste particular, sobre as antigas civilizagdes, também tomou por
base pesquisas bibliogréficas, pois, tratou de povos que viveram ha mais de
dois mil anos. Por isto, ha que se levar em conta este fato, que diferencia
profundamente a abordagem sobre os povos antigos - visto através de
pesquisas bibliograficas em relatos, repita-se, feitos ha mais de dois mil anos -
da abordagem sobre os indigenas norte-americanos, feita sobre relatos de

vivéncia do proprio autor (Morgan).

Na descricdo do desenvolvimento dos Gregos, a principio, Engels,

identifica similitude de organizacdo social, atribuindo-lhe inclusive 0 mesmo

7

nome: gens. Porém, é sabido que o povo Grego, mesmo 0s antigos,
conheceram a forma Estado. Aproveitando-se também da literatura da época,
a exemplo de Homero, ele descreve os detalhes do funcionamento das gens,
suas principais funcbes e o0 processo econdmico e social que gerou

inicialmente as classes sociais e depois o Estado. Eis 0 resumo:

Na constituicdo grega da época heréica vemos, ainda cheia de vigor, a
antiga organizacéo gentilica, mas ja observamos igualmente o comeco
da sua decadéncia: o direito paterno, com heranca de haveres
pelos filhos, facilitando a acumulagdo de riquezas na familia e
tornando esta um poder contrario a gens; a diferenciacdo de
riquezas, repercutindo sobre a constituicdo social pela formacgéo dos
primeiros rudimentos de uma nobreza hereditaria e de uma monarquia;
a escraviddo, a principio restrita aos prisioneiros de guerra,

desenvolvendo-se depois no sentido da escravizacdo de membros da
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prépria tribo e até da prépria gens; a degeneracdo da velha guerra
entre as tribos na busca sistematica, por terra e por mar, de gado,
escravos e bens que podiam ser capturados, captura que chegou a ser
uma fonte regular de enriquecimento. Resumindo: a riqueza passa a
ser valorizada e respeitada como bem supremo e as antigas
instituicbes da gens séo pervertidas para justificar-se a aquisicdo de
riqguezas pelo roubo e pela violéncia (grifo nosso) (ENGELS, 1991,
p.119).

A afirmacdo do autor deve ser analisada com atencao, ndo sé pelo
fato ja comentado antes (ver o ultimo paragrafo da introducdo ao presente
capitulo), mas, sobretudo, por estar em contradicdo — pelo menos em
aparéncia — com a afirmacdo de Marx e do préprio Engels, em A ldeologia

Alema.

Conforme se depreende da afirmativa contida na citagdo acima,
Engels concebe como causa/origem do surgimento das classes e
posteriormente do Estado, a instituicdo do direito paterno, o direito de heranca,
a guerra de conquistas, a acumulacédo de riquezas de forma diferenciada e a
valorizacdo das mesmas como bem supremo. No prefacio de a Origem da

Familia, da Propriedade privada e do Estado, Engels, afirma textualmente:

Quanto menos desenvolvido € o trabalho, mais restrita € a quantidade
de seus produtos e, por consequéncia, a riqueza da sociedade; com
tanto maior forca se manifesta a influencia dominante dos lagos de
parentesco sobre o regime social. Contudo, no marco dessa estrutura
da sociedade baseada nos lagos de parentesco, a produtividade do
trabalho aumenta sem cessar, e, com ela, desenvolvem-se a
propriedade privada e as trocas, as diferencas de riqueza, a
possibilidade de empregar forca de trabalho alheia, e com isso a base
dos antagonismos de classe: os novos elementos sociais que, no
transcurso de geracdes, procuram adaptar a velha estrutura da

sociedade as novas condicdes, até que, por fim, a incompatibilidade
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entre estas e aquela leva a uma revolucdo completa. A sociedade
antiga, baseada nas unides gentilicas, vai pelos ares, em
consequéncia do choque das classes sociais recém-formadas; da
lugar a uma nova sociedade organizada em Estado, cujas unidades
inferiores ja ndo s&o gentilicas e sim unidades territoriais — uma
sociedade em que o regime familiar estda completamente submetido as
relagBes de propriedade e na qual tém livre curso as contradigbes de
classes, que constituem o conteldo de toda a historia escrita até
nossos dias (ENGELS, 1991, p.2-3).

Ou seja, para Engels, o surgimento das classes teria se dado,
literalmente, com o0 aumento da produtividade do trabalho e,
consequentemente, da producdo. A contradicdo estd no fato de que na
Ideologia Alema (1993: 50) ele e Marx, de forma né&o literal, afirmam o

contrario. Ou melhor, aquela afirmacao permite deduzir o contrario desta.

Na obra anterior, os dois afirmam que um dos pressupostos do
Comunismo é a abundancia, ou seja, alta produtividade do trabalho que
produza esta. Isto por que, na caréncia, a luta pelo necessario “restabeleceria
toda a imundice anterior”. Ora, o que se quer dizer com toda imundice anterior
sendo os valores da velha sociedade como o individualismo, a cobica, a
propriedade privada, etc., etc., os quais foram desenvolvidos na “luta pelo

necessario”.

Desta forma, se a abundancia possibilita, e condiciona, o
desenvolvimento de relagbes harmoénicas entre os individuos na sociedade
futura, se mostra contraditério, a priori, afirmar que ela gerou os antagonismos

na sociedade antiga.

Isto possibilita se cogitar a existéncia de uma lacuna na descricao
analitica realizada por Engels acerca dos Gregos e de outros povos abordados
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no mesmo livro, como os Germanos, Celtas e Romanos, qual seja, a da
ocorréncia, por exemplo, de fatos e condigcbes naturais que - diante do
presumivel e inevitdvel crescimento populacional — teriam ocasionado aquela
luta pelo necessario. Estas lutas (guerras), inicialmente por territorio em
condicBes de sobrevivéncia, teriam, ao longo de um processo, se transformado
em guerras de conquista, roubos, saques, e gerado os valores
correspondentes na consciéncia daqueles povos.

N&o obstante, isto € assunto para outra investigacdo. Embora diga
respeito a construcao da teoria do Estado, e do N&o-Estado, ndo ser& possivel
aprofunda-la neste espaco. Até por que, o0 proprio autor vai continuar
reafirmando a primeira sentenca, de forma implicita, em suas demais obras,

além do fato desta contradi¢cdo nédo interferir no desenvolvimento desta propria.

Voltando a questao direta da descricdo do surgimento do Estado, o
autor afirma que, apds a ocorréncia daquele movimento acima descrito, “s6

faltava uma coisa’:

Uma instituicdo que ndo s6 assegurasse as novas riquezas individuais
contra as tradicdes comunistas da constituicdo gentilica, que ndo s6
consagrasse a propriedade privada, antes tdo pouco estimada, e
fizesse dessa consagragdo santificadora o objeto mais elevado da
comunidade humana, mas também imprimisse o selo geral do
reconhecimento da sociedade as novas formas de aquisicdo de
propriedade, que se desenvolviam uma sobre as outras — a
acumulacdo, portanto, cada vez mais acelerada, das riquezas -; uma
instituicdo que, em uma palavra, ndo sO perpetuasse a hascente
divisdo da sociedade em classes, mas também o direito de a classe
possuidora explorar a hdo-possuidora e o dominio da primeira sobre a
segunda.

E esta instituicdo nasceu. Inventou-se o Estado (ENGELS, 1991,
p.120).
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Mais adiante, Engels reflete sobre a génese do Estado Ateniense:

Em nenhuma parte melhor que na antiga Atenas podemos observar
como o Estado se desenvolveu, pelo menos na primeira fase da sua
evolucdo, com a transformagdo e substituicdo parciais de 6rgdos da
constituicdo gentilica pela introducdo de novos O6rgdos, até
completamente instauradas autoridades com poderes realmente
governamentais — quando uma “forga publica” armada, a servigo
dessas autoridades (e que, por conseguinte, podia ser dirigida contra o
povo), usurpou o lugar do verdadeiro “povo em armas”, que havia
organizado sua autodefesa nas gens, nas fratrias e nas tribos
(ENGELS, 1991, p.120).

Em sintese, nos trés povos abordados (Gregos, Romanos e
Germanos) verifica-se que o surgimento do Estado ocorreu a partir de uma
organizacao gentilica, embora o Estado Ateniense tenha apresentado a forma
considerada “mais pura”, ou “mais classica”, haja vista que o seu nascimento
teve origem diretamente dos “antagonismos de classes” desenvolvidos no seio
da prépria gens. J4 no Estado Romano, o ponto de partida foi uma espécie de
aristocratizacdo da sociedade gentilica, que passou a oprimir uma plebe
numerosa, que se revoltou e venceu a luta, destruindo a antiga constituicao
gentilica. Entre os Germanos, o Estado surge em funcdo da vitéria destes
sobre os Romanos, cuja consequéncia ocasionou “a conquista de vastos

territorios que o regime gentilico era impotente para dominar”.

Concluindo a sua caracterizagéo do Estado, Engels afirma:

O Estado nao é, pois, de modo algum, um poder que se impds a
sociedade de fora para dentro; tampouco é “a realidade da idéia
moral”, nem “a imagem e a realidade da razdo”, como afirma Hegel. E
antes um produto da sociedade, quando chega a um determinado grau
de desenvolvimento; é a confissdo de que essa sociedade se enredou
numa irremediavel contradicdo com ela propria e esta dividida por

antagonismos irreconciliaveis que nao consegue conjurar. Mas para
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que esses antagonismos, essas classes com interesses econdmicos
colidentes ndo se devorem e ndo consumam a sociedade numa luta
estéril, faz-se necessario um poder colocado aparentemente por cima
da sociedade, chamado a amortecer o choque e a manté-lo dentro dos
limites da “ordem”. Este poder, nascido da sociedade, mas posto acima
dela se distanciando cada vez mais, é o Estado (ENGELS, 1991,
p.191).

Para encerrar o exame desta obra histérica, eis um excerto do autor
acerca do objeto do presente estudo. ApOs descrever o processo de
desenvolvimento das forcas produtivas sob o regime da sociedade de classes,
Engels ndo s6 aponta os limites da continuidade desse processo como afirma
a inevitabilidade do desaparecimento das classes. Isto porque, as classes ja
representam entrave ao desenvolvimento da sociedade - e,
consequentemente, do Estado. Esta contradicdo tera, necessariamente, que
ser resolvida, cedendo lugar a uma sociedade reorganizada, com base na

associacao de produtores livres e iguais, portanto, uma sociedade sem Estado.

Estamos agora nos aproximando, com rapidez, de uma fase de
desenvolvimento da producdo em que a existéncia das classes néo
apenas deixou de ser uma necessidade, mas até se converteu num
obstaculo a producdo mesma. As classes vado desaparecer, e de
maneira tdo inevitavel, como no passado surgiram. Com o
desaparecimento das classes, desaparecera inevitavelmente o Estado.
A sociedade, reorganizando de uma forma nova a producéo, na base
de uma associacdo livre de produtores iguais, mandara toda a
maquina do Estado para o lugar que Ihe ha de corresponder: 0 museu
de antiguidades, ao lado da roda de fiar e do machado de bronze
(ENGELS, 1991, p.195-196).

3.2 Carta a Weidemeyer
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Interessante notar, como Marx se posicionava acerca da luta de
classes, de forma geral, e do Estado na sociedade futura, em carta dirigida a
Weidemeyer em 1852:

No que me concerne, nao me cabe o mérito de haver descoberto, nem
a existéncia das classes, nem a luta entre elas. Muito antes de mim,
historiadores burgueses ja haviam descrito o desenvolvimento
histérico dessa luta entre as classes e economistas burgueses haviam
indicado sua anatomia econémica. O que eu trouxe de novo foi: 1)
demonstrar que a existéncia das classes estd ligada somente a
determinadas fases de desenvolvimento da producgéo; 2) que a luta de
classes conduz, necessariamente, a ditadura do proletariado; 3) que
essa propria ditadura nada mais é que a transi¢cdo a abolicdo de todas
as classes e a uma sociedade sem classes [...] (MARX, entre 1978 e
1986, p.254-255).

Registre-se aqui, o esclarecimento de Marx acerca da autoria da
teoria da luta de classes, que ainda hoje lhe ¢é atribuida. O que
verdadeiramente o pensador revolucionario acrescentou foi demonstrar que a
luta de classes € um fato histérico. Ndo sendo, pois, um fato natural como
havia sido formulado por Thomas Hobbes, por exemplo. Ao analisar esse fato
histérico Marx enuncia e demonstra que, “a luta de classes conduz,
necessariamente, a ditadura do proletariado”. Esta, por sua vez, assinala o
autor, se constituira a forma transitoria, que permitira a abolicdo das classes e

consequentemente o alcance da sociedade sem classes.

Pode-se inferir que a ditadura do proletariado é similar ao que no
Manifesto se |&: “o proletariado organizado como classe dominante”. No
desenvolvimento da sua teoria (em parceria com Engels), Marx qualifica esta
etapa da nova sociedade como sendo, ainda, uma forma de Estado. A
condicdo de transicdo, necessaria, para uma sociedade sem classes, onde ndo

haveria lugar para esta “for¢ca estranha”.
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3.3 Do socialismo Utépico ao Socialismo Cientifico

Em sua obra Do Socialismo Utopico ao Socialismo Cientifico,
Friedrich Engels faz um resumo da analise materialista da historia,
descrevendo as distintas fases que viveram 0s povos e as nagdes mais
avancadas da Europa. Ao fazer isto, desfecha duras criticas as formas e
sistemas socialistas, esbocados por militantes e intelectuais de sua época, que
propunham a construcdo de uma nova sociedade, mas cujas propostas

ignoravam totalmente a realidade concreta. Por isto, qualificadas de utépicas.

Com base nas leis gerais do desenvolvimento, Engels aponta, ndo
s6 as possibilidades concretas de transformacdo da velha ordem social (a
partir dos elementos gestados no seu interior), mas também, as caracteristicas
da sociedade futura, sem Estado, descrevendo e fundamentando o processo
pelo qual se chega a extincdo do Estado. Em resumo, enquanto a propriedade
privada se faz a abolicdo por um ato, ou sequiéncia de atos, o Estado s6 pode

extinguir-se.

Enquanto Marx, na Carta a Weidemeyer apenas enuncia a
transitoriedade da ditadura do proletariado, Engels fornece os detalhes que
fundamentam aquele enunciado. Para o autor, os fundamentos da extingdo do
Estado estdo, basicamente, no desaparecimento dos fatores (historicos) que
Ihe deram origem: os antagonismos de classe. Trata-se, portanto, de uma
guestao légica. Dai que a grande questéo tedrica nao € resolvida no final, mas,
no comec¢o. Ou seja, a chave para entender o futuro do Estado esta na sua

Origem.

A coeréncia desta conclusao tedrica se fundamenta nos elementos

descritos em A Origem da Familia, da Propriedade Privada e do Estado. Nesta
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obra, Engels, demonstra que todos esses elemento essenciais da sociedade
séo histéricos, portanto, construidos pelo homem ao longo da sua luta para se

manter vivo. Para Engels:

Quando o Estado se converter, finalmente, em representante efetivo
de toda a sociedade, tornar-se-a por si mesmo supérfluo. Quando ndo
existir nenhuma classe social que precise ser submetida; quando
desaparecerem, juntamente com a dominacdo de classe, juntamente
com a luta pela existéncia individual, engendrada pela atual anarquia
da producgédo, os choques e 0s excessos resultantes dessa luta, nada
mais havera para reprimir, nem havera necessidade, portanto, dessa
forca especial de repressédo que é o Estado. O primeiro ato em que o
Estado se manifesta efetivamente como representante de toda a
sociedade — a posse dos meios de producédo em nome da sociedade —
é ao mesmo tempo o seu Ultimo ato independente como Estado. A
intervencdo da autoridade do Estado nas relagBes sociais tornar-se-a
supérflua num campo apdés outro da vida social e cessard por si
mesma. O governo sobre as pessoas é substituido pela administracéo
das coisas e pela direcdo dos processos de producdo. O Estado nao
sera “abolido”, extingue-se (ENGELS, entre1978 e 1986, p.332).

3.4 A Guerra Civil na Franca

Como se afirmou, anteriormente, Marx e Engels desenvolviam suas
atividades teoricas, paralelamente as lutas desenvolvidas pelo movimento
operario. Ambos estavam efetivamente engajados nas lutas socais. A Liga dos
Comunistas, responsavel pela edicdo e divulgacdo do Manifesto foi sucedida
pela Associacédo Internacional dos Trabalhadores ou 12 Internacional, como

historicamente ficou conhecida.
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A partir do Conselho Geral da Internacional, os dois revolucionarios
vao contribuir com farta producdo de material de agitacdo dirigido a classe
operaria européia e norte-americana. Destacou-se, nesse periodo, a
intervencao tedrica de Marx, através dos Manifestos do Conselho Geral da
Associacao Internacional dos Trabalhadores sobre a guerra franco-prussiana.
Esta guerra foi empreendia em 1870, pela Franca, comandada por Luis
Bonaparte, sobrinho de Napoledo, que havia tomado o poder através de um
golpe de estado desde 1851 - fato analisado detalhadamente por Marx em O
18 de Brumario de Luis Bonaparte — contra a Alemanha do Imperador

Bismarck.

Os exércitos de Luis Bonaparte foram rapidamente derrotados e os
prussianos avancaram até proximo de Paris, sitiando-a. O chamado império se
desmorona e a burguesia tenta retomar diretamente o poder, constituindo, em
Paris, um “Governo de Defesa Nacional’. Era setembro de 1870. Esse novo
governo tem pouco tempo de vida e comeca dividindo, na pratica, o poder real,
com 0s operarios que se encontram armados, compondo a Guarda Nacional.
Em 28 de janeiro de 1871 este governo capitula, mas a Guarda Nacional
assume a defesa de Paris e realiza um armisticio com os vencedores, para que

a Cidade ndo seja invadida, assumindo totalmente o governo/poder.

O velho governo, que se retirara para Versalhes, tenta desarmar a
Guarda, mas esta resiste. Enquanto isto, 0s operarios se organizam e decidem
tomar o poder de uma vez. Assim, “a 26 de marcgo € eleita e a 28 proclamada,
A Comuna de Paris. O Comité Central da Guarda Nacional, que até entédo

havia exercido o poder, renunciou em favor da Comuna”.

A Comuna exerceu 0 poder por cerca de dois meses apenas, mas
tomou varias medidas préticas importantes, que serviram como referéncia para
a teoria ora estudada. A experiéncia da Comuna foi analisada por Marx,

através de Manifesto, e exposto a 30 de maio de 1871, diante do Conselho
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Geral da Associacgdo Internacional dos Trabalhadores, sob o titulo de A Guerra

Civil na Franca.

Em sua analise Marx demonstra, com riqueza de detalhes, o carater
e as manobras do antigo governo burgués que, instalado em Versalhes, passa
a buscar apoio entre os demais aliados da Europa. O velho governo burgués,
liderado por Thiers, convenceu a todos eles sobre o que representava a
Comuna, angariando-lhes apoio, inclusive do proprio Bismarck, que assinou

acordo para libertar os soldados do exército recém derrotado.

Assim, aproveitando as falhas estratégicas militares da Comuna, o
velho poder reagrupa forcas e reorganiza um exeército a partir dos prisioneiros
libertos. E passa a atacar Paris. E sabido que a negociacdo com o governo
prussiano custou alguns milhdes de francos deixados intactos nos cofres do
Banco da Franca. Para Marx, e Engels, este foi um dos inexplicaveis erros da
Comuna, nao ter se apropriado do Banco. Fatos como este, sdo exemplos do
que propiciou a burguesia, em tdo pouco tempo, esmagar a primeira

experiéncia revolucionaria do proletariado organizado como classe dominante.

Marx integrara a experiéncia da Comuna como experiéncia histérica
fundamental no conjunto da sua obra. Registre-se algumas passagens
fundamentais desse relato analitico prestado ao Conselho Geral da Associagéo

Internacional dos Trabalhadores, ainda no fervor dos acontecimentos:

Ao alvorecer de 18 de Marco de 1871, Paris foi despertada com o
clamor: “Viva a Comuna!”. Que é a Comuna, essa esfinge que tanto
atormenta os espiritos burgueses?

“Os proletarios de Paris — dizia 0 manifesto do Comité Central de 18
de marco — em meio aos fracassos e as traicbes das classes
dominantes, compreenderam que chegou o momento de salvar a
situagdo tomando em suas maos a direcdo dos negdécios publicos.

Compreenderam que é seu dever imperioso e seu direito incontestavel
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tornar-se donos de seus préprios destino, tomando o poder”. Mas a
classe operaria ndo pode limitar-se simplesmente a se apossar da
maquina do Estado tal como se apresenta e servir-se dela para seus
préprios fins (MARX, entre 1978 e 1986, p.78).

Nota-se que, apO0s a reproducdo do texto do Manifesto dos
proletarios de Paris, Marx chama atencéo para a sua tese, ja de conhecimento
publico, segundo a qual a velha maquina estatal, tal como se apresenta, ndo
serve aos interesses da classe operaria. Trata de uma ratificacdo dos
elementos esbocados desde a edicdo do Manifesto do Partido Comunista em
1848: O proletariado ao assumir o poder deve centralizar os meios de
producdo nas maos do estado, um novo Estado, qualificado como “o
proletariado organizado em classe dominante” (ver item 2.5), ou, “ditadura do

proletariado”, tal como se refere na Carta a Weidemeyer (ver item 3.2).

A seguir, Marx descreve uma das condi¢cdes que possibilitaram a
tomada do poder pelo proletariado, qual seja, a dissolucdo do exército (que
havia se rendido aos vencedores prussianos) e a sua substituicdo pela Guarda
Nacional, esta formada basicamente por operarios. No seu registro refere-se a
primeira medida tomada pela Comuna: a substituicdo do exercito permanente,
pelo “povo armado”. O Exército permanente, que é um destacamento especial
de repressdo do Estado, contra o povo — conforme ja se viu em definicdes

anteriores dos autores — foi substituido justamente pelo seu contrario.

O povo armado, ainda que tenha como objetivo a represséao (funcéo
estatal tipica) esta ja perdeu sua caracteristica essencial de Estado - enquanto
uma forca estranha acima da sociedade. Portanto, jA& ndo € um Estado
propriamente dito. Nesse processo, aparece um dos elementos essenciais do

N&o-Estado, que se expressou na pratica:

Paris, sede central do velho poder governamental e, a0 mesmo tempo,

baluarte social da classe operaria da Franca, levantara-se em armas



49

contra a tentativa de Thiers e dos “rurais” de restaurar e perpetuar
aqguele velho poder que Ihes havia sido legado pelo Império. E se Paris
pdde resistir foi unicamente porque, em consequéncia do assédio,
desfizera-se o exército, substituindo-o por uma Guarda Nacional, cujo
principal contingente era formado pelos operéarios. Trata-se agora de
transformar esse fato numa instituicdo duradoura. Por isso, 0 primeiro
decreto da Comuna foi no sentido de suprimir o exército permanente e
substitui-lo pelo povo armado (MARX, entre 1978 e 1986, p.80-81).

As medidas praticas, politicas e econdmicas se multiplicaram ao
longo do periodo. Marx busca uma andlise de conjunto, englobando as mais

significativas, como pode ser observado neste relato analitico a seguir:

A Comuna era composta de conselheiros municipais eleitos por
sufragio universal nos diversos distritos da cidade. Eram responsaveis
e substituiveis a qualquer momento. A Comuna devia ser, ndo um
O0rgdo parlamentar, mas uma corporagdo de trabalho, executiva e
legislativa ao mesmo tempo. Em vez de continuar sendo um
instrumento do governo central, a policia foi imediatamente despojada
de suas atribui¢des politicas e convertida hum instrumento da Comuna,
responsavel perante ela e demissivel a qualquer momento. O mesmo
foi feito em relagdo aos funcionarios dos demais ramos da
administragdo. A partir dos membros da Comuna, todos que
desempenhavam cargos publicos deviam receber salarios de
operarios. Os interesses criados e as despesas de representagdo dos
altos dignitarios do Estado desapareceram com o0s préprios altos
signatérios. Os cargos publicos deixaram de ser propriedade privada
dos testas-de-ferro do governo central. Nas mé&os da Comuna
concentrou-se ndo s6 a administragdo municipal, mas toda a iniciativa
exercida até entdo pelo Estado (MARX, entre 1978 e 1986, p.81).

As medidas, acima mencionadas, negam a velha forma de Estado, e
anunciam a nova: o Nao Estado. Séo elas: 1. A negacdo do carater
parlamentar da Comuna, com a unificacdo das fungbes executiva e legislativa,

constituindo-a numa corporacéo de trabalho. 2. A demissibilidade, a qualquer



50

momento, dos funcionarios e a revogabilidade dos mandatos dos membros da
Comuna, bem como a extingdo dos altos cargos. 3. O fato de todos os
ocupantes de cargos publicos, inclusive os membros da Comuna, receberem

salarios de operarios.

Uma vez suprimidos o exercito permanente e a policia, que eram os
elementos da forca fisica do antigo governo, a Comuna estava
impaciente por destruir a forca espiritual de repressao, o “poder dos
padres”, decretando a separagao da igreja do Estado e a expropriagao
de todas as igrejas como corporagdes possuidoras. Os padres foram
devolvidos ao retiro da vida privada, a viver dos 6bulos dos fiéis, como
seus antecessores, 0s apoéstolos. Todas as instituicbes de ensino
foram abertas gratuitamente ao povo e ao mesmo tempo emancipadas
de toda a intromissdo da igreja e do Estado. Assim, ndo somente se
punha o ensino ao alcance de todos, mas a prépria ciéncia se redimia
dos entraves criados pelos preconceitos de classes e o poder do
governo.

Os funcionarios judiciais deviam perder aquela fingida independéncia
que so6 serviria para disfarcar sua abjeta submissdo aos sucessivos
governos, aos quais iam prestando sucessivamente, e violando
também sucessivamente, o juramento da fidelidade. Assim como os
demais funcionarios publicos, os magistrados e juizes deviam ser
funcionarios eletivos, responsaveis e demissiveis (MARX, entre 1978 e
1986, p.80-81).

No excerto acima, Marx, destaca as medidas tomadas em relagc&o
ao judiciario, a igreja e a escola. Aos Magistrados e Juizes sao estendidos os
mesmos critérios empregados aos demais membros do novo Estado:
eletividade, responsabilidade e demissibilidade. Quanto a religido, esta é
transformada em assunto privado, deixando de ser parte do Estado. As
propriedades da Igreja sédo confiscadas, e, a Escola “emancipada da

intromissao da Igreja e do Estado, além de aberta a todos”.
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O conjunto destas trés medidas ja carregam em seu conteudo
alguns principios basicos da teoria do Nao-Estado. Ou seja, o fato de os Juizes
e Magistrados serem igualados aos demais funcionarios publicos, assim como
o foram todos os membros da Comuna, significa um grande salto para a
negacao do velho Estado, uma vez que o proletariado toma efetivamente o

controle de mais esta agéo estatal.

Embora isto ocorra através do sistema de representacdo que, em
sentido amplo, € uma caracteristica do Estado burgués, na medida em que se
combina a eletividade com a removibilidade ou demissibilidade a qualquer
momento, foge-se daquela esséncia. Especialmente com relacdo ao judiciario,

cuja fingida independéncia € notéria no Estado atual.

No caso da separacdo Igreja/Estado, Marx, jA havia tematizado o
assunto em A Questdo Judaica como uma medida necessaria ao proprio
Estado Burgués, para atingir sua plenitude. O que ha de novo € o confisco das
posses da Igreja. No texto a seguir pode ser constatada a extensdo de uma
série de medidas ao conjunto da Franca. A Comuna tomou a decisdo de
garantir o principio da autonomia das localidades e dos delegados com
mandatos imperativos. Este tipo de mandato vinculava o mandatario as
decisbes (instrucdes) de sua base, o qual funcionava como uma espécie de

porta-voz do coletivo:

No breve esbogco de organizacdo nacional que a Comuna néo teve
tempo de desenvolver, diz-se claramente que a Comuna devia ser a
forma politica inclusive das menores aldeias do pais e que nos distritos
rurais o exercito permanente devia ser substituido por uma milicia
popular, com um tempo de servico extraordinariamente curto. As
Comunas rurais de cada distrito administrariam seus assuntos
coletivos por meio de uma assembléia de delegados na capital do
distrito correspondente e essas assembléias, por sua vez, enviariam

deputados a delegacdo nacional em Paris, entendendo-se que todos



52

0os delegados seriam substituidos a qualqguer momento e
comprometidos com um mandato imperativo (instrucdes) de seus
eleitores. As poucas, mas importantes funcfes que restavam ainda a
um governo central ndo se suprimiram, como se disse, falseando
propositadamente a verdade, mas serdo desempenhadas por agentes
comunais e, portanto, estritamente responsaveis. (MARX, entre 1978 e
1986, p.81-82).

Marx prossegue descrevendo a questdo do sufragio universal. Vale
lembrar que aquela época, a burguesia ainda n&o controlava o poder de
Estado. Portanto, “este direito” ainda n&o era garantido. E somente no século
XX que esse direito se firmara como objetivo estratégico do Estado burgués,
gual seja, o de se legitimar como o representante de toda a sociedade,
mascarando a sua condi¢cédo real de instrumento de opressao exploracao da

burguesia sobre o proletariado.

N&o obstante, a observacdo do autor, a respeito do sufragio
universal, torna-se valida na medida em que, e sobretudo porque, trata-se de
forma que permite a participacao real, desde que com o carater implementado
pela Comuna, ou seja, a eleicdo de delegados com mandatos imperativos,
alem da removibilidade e demissibilidade. O que se ha de garantir é que esta
forma, mesmo com a marca inaugurada pela Comuna, ndo seja a regra.
Pressupfe-se que a regra, nesta nova forma de organizacao social, deva ser a
participacdo direta de todos os individuos, coletivamente, nas tomadas de

decisoes.

Em lugar de decidir uma vez a cada trés ou seis anos, que membro da
classe dominante devem representar (representar mal, trair) e esmagar
0 povo no Parlamento, o sufragio universal deveria servir ao povo
organizado em Comunas, do mesmo modo que o sufragio individual
serve aos patrdes que procuram operarios administradores para seus
negocios. E é um fato perfeitamente conhecido que tanto as

companhias como os individuos quando se trata de negocios, sabem
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geralmente colocar cada homem no lugar que lhe cabe e, se erram
alguma vez, reparam o erro com presteza. Por outro lado, nada podia
ser mais alheio ao espirito da Comuna do que substituir o sufragio
universal por uma investidura hierarquica (MARX, entre 1978 e 1986,
p.82).

Marx qualifica a experiéncia histérica do proletariado de Paris, em
primeiro lugar, como “um governo da classe operaria”, € em sequndo, como “a
forma politica afinal descoberta para levar a cabo a emancipagédo do trabalho”.
Sao qualificacbes que na concepcdo do autor, coloca a experiéncia da
Comuna como a primeira grande manifestacdo do poder popular, ainda que
esta experiéncia tenha sido de duracdo efémera.

A sociedade futura - conforme declarado, expressamente, em Vvarios
textos de sua lavra - ndo € um modelo sonhado por ele, e por Engels. Mas,
acima de tudo, diretrizes, elementos, principios gerais, pressupostos e
possibilidades, para onde tende a humanidade. Os elementos da nova
sociedade foram identificados dentro das velhas formas de organizacao social,
principalmente a forma a burguesa. Nesta passagem o0 autor sintetiza suas

teses anteriores:

A variedade de interpretagcfes a que tem sido submetida a Comuna e a
variedade de interesses que a explicam em seu beneficio, demonstram
gue era uma forma politica perfeitamente flexivel, diferentemente das
formas anteriores de governo, todas elas fundamentalmente
repressivas. Eis o seu verdadeiro segredo: a Comuna era,
essencialmente, um governo da classe operéria. Fruto da luta da
classe produtora contra a classe apropriadora, a forma politica afinal
descoberta para levar a cabo a emancipacdo econdmica do
trabalho.

A classe operaria ndo esperava da Comuna nenhum milagre. Os
operarios ndo tém nenhuma utopia ja pronta para introduzir “par décret
du peuple” (por decreto do povo). Sabem que para conseguir sua

prépria emancipacao, e com ela essa forma superior de vida para
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a qual tende irresistivelmente a sociedade atual, por seu préprio
desenvolvimento econdmico, terdo que enfrentar longas lutas, toda
uma série de processos histéricos que transformarao as circunstancias
e os homens. Eles ndo tém que realizar nenhum ideal, mas
simplesmente libertar os elementos da nova sociedade que a velha
sociedade burguesa agonizante traz em seu seio (grifo nosso) (MARX,
entre 1978 e 1986, p.83-84).

A Introducao de Engels

Por ocasido do vigésimo aniversario da Comuna, em 1891, o
companheiro de Marx foi instado a escrever uma introducdo a Guerra Civil na
Franca, a ser publicada em nova edicédo. No texto, datado de 18 de marco de
1891, Engels acrescenta algumas informacfes e comentarios a determinadas
medidas nao relatadas por Marx. Note-se, por exemplo, o excerto de Engels a

seqguir:

A 26 de marco foi eleita, e a 28 proclamada, a Comuna de Paris. O
Comité Central da Guarda Nacional, que até entdo havia exercido o
poder, renunciou em favor da Comuna, depois de decretar a abolicao
da escandalosa “policia de costumes” de Paris. A 30, a Comuna
suprimiu o servico militar obrigatério e o0 exercito permanente,
reconhecendo a Guarda Nacional como a Unica for¢ca armada, a qual
deviam pertencer todos os cidadaos validos. Isentou os pagamentos
de aluguel de moradias de outubro de 1870 até abril de 1871,
abonando para futuros pagamentos de aluguéis as importancias ja
recolhidas, e suspendeu a venda de objetos empenhados nos
estabelecimentos municipais de empréstimos. No mesmo dia foram
confirmados em seus cargos 0s estrangeiros eleitos para a Comuna,
pois “a bandeira da Comuna é a bandeira de republica mundial”. A 1°
de abril foi decidido que o salario mais elevado de um funcionario da
Comuna, e portanto de seus proprios membros, ndo podia exceder de
6 mil francos (4800 marcos). No dia seguinte a Comuna decretou a
separacao da Igreja do estado e a supressdo das subvencbes do

Estado para fins religiosos, declarando propriedade nacional todos os
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bens da Igreja; em conseqiiéncia, foi dada a ordem, a 8 de abril, para
que se retirassem das escolas todos os simbolos religiosos, imagens,
dogmas, oragdes, em uma palavra, “tudo o que esteja na orbita da
consciéncia individual” (ENGELS, entre 1978 €1986, p.43-44).

O texto de Engels faz acréscimos, importantes, em relacdo as
formulacées de Marx. O autor desenvolve a relacdo Estado/Escola/lgreja, de
uma maneira ndo abordada por Marx, a saber, o corte dos subsidios e
subvencdes as igrejas, e a retirada dos simbolos e imagens destas, existentes
nas escolas. Assim, fica mais clara a relacdo antes existente e o nivel da

ruptura.

Merece registro, ademais, a confirmacdo dos cargos aos
estrangeiros eleitos para a Comuna. Trata-se de um principio bastante caro a
sociedade Comunista: a internacionalizagéo. Afinal, segundo a concepcao dos

autores, o proletariado ndo tem pétria. O seu berco € a humanidade.

Também merece destaque a questdo da Guarda Nacional, que
substituiu 0 exército permanente e devia ser integrada por todos os cidadaos
validos. E a mesma situagdo do “povo em armas”, que a teoria vai identificar
como a caracteristica basica das sociedades antigas que ndo conheceram o
Estado. Esse aspecto se constitui 0 pressuposto essencial da nova forma de
organizagdo social, onde os problemas e os conflitos serdo resolvidos, néo
através de uma forca especial acima da sociedade, mas, por esta,

coletivamente.

Os autores consideram esse elemento como um dos pressupostos
fundamentais, inclusive, com relacdo a tomada do poder, que deve ser
efetivada pelo proletariado organizado e armado e ndo por um grupo de

conspiradores. A este respeito, Marx e Engels, e a propria Internacional
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Comunista, travaram forte batalha tedrica com outras organizagbes da sua

época.

A afirmacdo de Engels, a seguir exposta, apesar de longa, é de

extrema importancia para se entender a polémica em torno da teoria:

Os membros da Comuna dividiam-se em uma maioria de blanquistas,
que haviam predominado também no Comité Central da Guarda
Nacional, e uma minoria de membros da Associagdo Internacional dos
Trabalhadores, entre os quais prevaleciam o0s adeptos da escola
socialista de Proudhon. Naquela época, os blanquistas, em seu
conjunto, eram socialistas s6 por instinto revolucionario e proletario;
somente um reduzido nimero dentre eles alcangara uma maior clareza
de principios, gracas a Vaillant, que conhecia o socialismo cientifico
aleméo. Eis porque a Comuna deixou de realizar, no terreno
econdmico, coisas que, do nosso ponto de vista atual, devia ter feito. O
mais dificil de compreender €, sem dlvida, o sagrado temor com que
aqueles homens se detiveram respeitosamente nos portdes do Banco
da Franca. Foi esse, além do mais, um grave erro politico. Nas méos
da Comuna, o Banco da Franga teria valido mais do que dez mil
reféns. Teria significado a pressao de toda a burguesia francesa sobre
0 Governo de Versalhes para que negociasse a paz com a Comuna.
Mas o mais maravilhoso ainda é a quantidade de coisas justas feitas
pela Comuna, apesar de composta de proudhonianos e blanquistas.
Sem ddvida, cabe aos proudhonianos a principal responsabilidade
pelos decretos econdmicos da Comuna, tanto no que tinham de
positivo como de negativo; aos blanquistas cabe a principal
responsabilidade pelos atos e omissdes no terreno politico. E em
ambos os casos quis a ironia da histéria — como geralmente acontece,
quando o poder passa para as maos dos doutrinarios — que tanto uns
como outros fizessem o contrario daquilo que prescrevia a doutrina de
sua escola respectiva.

Proudhon, o socialista dos pequenos camponeses e do artesanato,
odiava positivamente a associagdo. Dizia que ela possuia mais de mau
do que de bom; que era estéril por natureza, embora nociva, como um

entrave a liberdade do trabalhador: que era um puro dogma,
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improdutivo e oneroso, contrario tanto a liberdade do operario como a
economia do trabalho; que os seus inconvenientes desenvolviam-se
com mais rapidez do que suas vantagens; que, em face dela, a livre
concorréncia, a divisdo do trabalho e a propriedade privada
mantinham-se como forgcas econémicas. SO em casos excepcionais —
assim chamava Proudhon a grande indUstria e as grandes empresas
como, por exemplo, as estradas de ferro — havia lugar para a
associacéo dos operarios (ver Idéia Geral da Revolugdo, 32 edi¢éo).
Em 1871, e em Paris mesmo, dentro do artesanato artistico, a grande
indUstria deixara ja a tal ponto de ser um caso excepcional que o mais
importante de todos os decretos da Comuna determinava uma
organizagdo para a grande industria, inclusive a manufatura, que nao
se baseava s6 na associacdo de operarios dentro de cada fabrica, mas
devia também unificar todas essas associagbes numa grande
federacdo; em suma, numa organizacdo que, como diz muito bem
Marx em A Guerra Civil, teria afinal conduzido forcosamente ao
Comunismo, isto é, ao antipoda direto da doutrina proudhoniana. Por
isso a Comuna foi a sepultura da escola proudhoniana do socialismo.
N&o foi melhor a sorte que tiveram os blanquistas. Educados na escola
da conspiracdo e mantidos coesos pela rigida disciplina que
corresponde a essa escola, os blanquistas partiam da idéia de que um
grupo relativamente reduzido de homens, decididos e bem
organizados, estaria em condi¢cdes ndo s6 de apoderar-se na direcao
do Estado num momento propicio, mas também, desenvolvendo acao
enérgica e incansavel, seria capaz de manter-se até conseguir arrastar
a revolugdo as massas do povo e carrega-las em torno de um pequeno
grupo dirigente. Isso conduzia, sobretudo, a mais rigida e ditatorial
centralizacdo de todos os poderes nas maos do novo governo
revolucionario. Mas, o0 que fez a Comuna, composta em sua maioria
precisamente de blanquistas? Em todas as proclamacdes dirigidas aos
franceses das provincias, a Comuna exortava a criacdo de uma
federacdo livre de todas as comunas da Franca com Paris, uma
organizacdo nacional que, pela primeira vez, devia ser criada pela
propria nacdo. Exatamente poder opressor do antigo governo
centralizado — o exército, a policia politica e a burocracia — instituido
por Napoledo em 1798 e que, desde entdo, cada novo governo havia

herdado como um instrumento eficaz, empregando-o contra os seus
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inimigos — exatamente essa forca é que deveria ser derrubada em toda

a Franca, como o fora em Paris (Engels, entre 1978 e 1986, p.48-50).

A importancia desta passagem diz respeito, essencialmente, a
polémica, uma vez que os demais elementos ja haviam sido tratados por Marx.
Nota-se que a Comuna foi dirigida por duas correntes de pensamento adversas
as teses de Marx e Engels. Os proudhonianos, seguidores do filosofo francés
Proudhon, que nutria ilusées pelo reformismo do Estado, e se notabilizou ao
escrever um livro criticando a teoria de Marx, intitulado A filosofia da miséria,
contra o qual Marx contra atacou com sua obra A miséria da filosofia. Os
blanquistas, seguidores da lideranca de um operério, August Blanqui,
representavam aquilo que Engels sintetizou acima: um grupo desprovido de

acumulo tedrico e voltado para as a¢des conspirativas.

Neste particular, a teoria sai do episddio bastante fortalecida. O
préprio Engels sentencia que a Comuna representou o enterro da escola
socialista de Proudhon. Pode-se inferir também que, em ultima instancia, quem
determina é a classe, como elemento objetivo real que €, da teoria. Por isto,
guando os fatos sdo protagonizados pela classe proletaria, a depender das

circunstancias, ela pode levar estes fatos a negacao da teoria dos seus lideres.

Na passagem seguinte, Engels, reafirma o principio da necessaria
destruigao da velha maquina do Estado (textualmente ele escreve “abandono”),
alertando ser fundamental a prevencgéo contra os ocupantes da nova maquina
estatal. Esta prevencdo se traduz na demissibilidade de todos eles, sem
excecdo. O pressuposto conforme foi tratado por Marx em A ldeologia Alema,
€ de gue os homens que integrardo a nova sociedade sdo 0sS mesmos que
constituiam a velha. O proletariado ndo faz a revolucdo porque atingiu uma

nova consciéncia — entendida aqui como a adoc¢ao de novos valores sociais.
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A revolucdo (tomada do poder) ocorre porque as contradicbes
tornaram a situacgao “intoleravel”. Entretanto, os valores dominantes ainda s&o
os do individualismo, do egoismo, etc, construidos pela velha forma de
organizacdo social alienadora. A prevencdo € uma forma pratica de se evitar
os desvios, e ao mesmo tempo uma forma concreta de se combater as velhas

relacdes e os velhos valores construidos.

Porque somente na pratica cotidiana de novas formas de relacbes
sociais € que os individuos poderdo evoluir para a o sentimento de que a
individualidade ndo é o todo. Dito de outra forma, o homem n&o €, ou ndo se
fez homem, sozinho, de forma individual. Ele se fez, e se faz homem num
processo social, ou seja, em relacdo com o0s outros homens. Assim, a
recuperacdo da integralidade do homem nédo esta somente em abdicar da
ideologia do “ter”, mas também, e, sobretudo, abdicar da ideologia do “ser”, de

forma isolada.

O verdadeiro reencontro se daria ho momento em que o homem
descobre — através da vivéncia que a sua esséncia esta na espécie e ndo no
individuo. Em suma, o importante ndo é “ser’” sozinho, mas “ser” em relacao
com o outro, entendendo esta preposi¢ao “com” como um conjunto, como
comunidade, substituindo a ideologia do ser mais que o0 outro, pela
comunidade de seres, cada um desenvolvendo as suas potencialidades, as

guais sao naturalmente diferenciadas.

De acordo com Engels:

A Comuna teve de reconhecer, desde o primeiro momento, que a
classe operaria ao chegar ao poder ndo pode continuar governando
com a velha maquina do Estado; que para ndo perder de novo a sua
dominacgéo recém-conquistada, a classe operaria deve, de um lado,
abandonar toda a velha maquina repressiva até entdo utilizada

contra ela e, de outro, prevenir-se contra 0s seus proprios
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mandatarios e funcionarios, declarando-os demissiveis a qualquer
tempo e sem excecdo (ENGELS, entre 1978 e 1986, p.48-50).

No mesmo diapasdo € que se entende as medidas a seguir
abordadas por Engels, que também ja haviam sido comentadas por Marx, de
outra maneira. O preenchimento de todos os cargos por eleicdo, a
revogabilidade e a questdo dos mandatos imperativos, ou seja, que o delegado
ao ser eleito recebe instrucdes expressas e determinadas dos seus eleitores

para votar nas instancias superiores, estritamente conforme as mesmas:

Em primeiro lugar, preencheu todos os cargos administrativos, judiciais
e do magistério através de eleigcBes, mediante sufragio universal,
concedendo aos eleitores o direito de revogar, a qualqguer momento, o
mandato concedido. Em segundo lugar, todos os funcionarios,
graduados ou modestos, eram retribuidos como os demais
trabalhadores. O salario mais alto pago pela Comuna era de seis mil
francos. Punha-se desse modo, uma barreira eficaz ao arrivismo e a
caca aos altos empregos, e isso sem falar nos mandatos imperativos
dos delegados aos corpos representativos, que a Comuna igualmente
introduziu (ENGELS, entre 1978 e 1986, p.50-51).

Vejamos a colocacdo de Engels a respeito desta experiéncia

histérica para o movimento operario mundial:

Em realidade, o Estado ndo é mais do que uma maquina para a
opressdo de uma classe por outra, tanto na republica democratica
quanto como sob a monarquia; e, no melhor dos casos, um mal que se
transmite hereditariamente ao proletariado triunfante em sua luta pela
dominacéo de classe. Como fez a Comuna, o proletariado vitorioso ndo
pode deixar de amputar imediatamente, na medida do possivel, os
aspectos mais nocivos desse mal, até que uma futura geracao,
formada em circunstancias sociais novas e livres, possa desfazer-se
de todo desse velho traste do Estado.

Ultimamente, as palavras “ditadura do proletariado” voltaram a

despertar sagrado terror ao filisteu social-democrata. Pois bem,
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senhores, quereis saber que face tem essa ditadura? Olhai a Comuna
de Paris: eis ai a ditadura do proletariado! (Londres, no vigésimo
aniversario da Comuna de Paris, 18 de marco de 1891) (ENGELS,
entre 1978 e 1986, p.51).

Para Engels, conforme se Ié no texto acima, a Comuna representou
uma verdadeira “ditadura do proletariado”. Registre-se que o autor faz esta
afirmativa se dirigindo ao “filisteu social-democrata”. Trata-se do fato de que,
enquanto na época da Comuna, 1871, as principais polémicas se davam
contra os dois grupos mencionados antes (blanquistas e proudhonianos), -
cujas idéias, segundo Engels, foram sepultadas pela Comuna - vinte anos
depois, em 1891, quando o autor estd escrevendo esta Introducdo, haviam

surgido novas polémicas, com novos opositores.

Engels se dirige aqui a uma nova corrente que, também dentro do
movimento operario, vai combater a teoria do N&o-Estado, ou seja, as
correntes que apenas pretendem reformar o Estado burgués, pugnando pela
existéncia de uma “democracia pura” que realizaria a conciliagao das classes,
em contraste com a “ditadura do proletariado” que seria, para essas correntes

de opinido, apenas mais uma forma de opressao’.

Observa-se que, tanto Marx como Engels, ndo se limitaram a
denunciar as atrocidades patrocinadas pela burguesia para esmagar a
Comuna e assassinar milhares de operarios e desterrar outros milhares. Ou
ainda, néo se limitaram a condenacéo dos erros na conducao do processo. Ao
contrario, os dois teoricos revolucionarios debrugaram-se com profundidade
sobre a experiéncia concreta da Comuna e procuraram extrair dela todos os
ensinamentos (negativos e positivos) e pela exaltacdo destes ultimos.

Concluindo por qualifica-la com “a forma afinal descoberta para a emancipagao

! Esta polémica sera melhor desenvolvida Lénin na sua classica obra : O Estado e a revolugéo .



62

do trabalho” e “Governo da classe operaria” (Marx) e “Ditadura do Proletariado”

(Engels).

3.5 Critica ao Programa de Gotha

O principal centro de desenvolvimento politico do proletariado
europeu, desde a década de 1840, era a Franca. Com a derrota da Comuna de
Paris, outros centros que ja passavam por experiéncias de menor significado,
comecaram a ocupar 0 espaco no cenario internacional. A Alemanha se

destaca a partir de entao.

Na Franca, o proletariado participara, juntamente com a burguesia,
de armas na méo, da violenta derrubada da velha classe feudal e de suas
tentativas de restauracéo. Inicialmente como instrumento da burguesia, a partir

de 1848 o proletariado entra em cena com reivindicacfes proprias.

Na Alemanha, bastante diferente da Franca, o ambiente em que o
proletariado alemado se desenvolveu foi determinado pelas experiéncias de
ocupacédo dos espacos politicos gestados pela burguesia em ascensao, ou se
unindo a ela (de forma consciente ou inconsciente), em torno de varias
reivindicagbes. Dai que a questdo parlamentar e as ilusdes sobre as
possibilidades de reformar o Estado burgués, se tornaram dominantes.
Cresceu a organizacdo dos operarios, e 0 seu Partido, o Partido Operario
Alemao, cresceu junto, porém, apenas no aspecto quantitativo. Pois, a cada
passo dado, dava sinais de negacéo da teoria de Marx e Engels, até nega-la

por inteiro.

A obra a seguir comentada trata justamente das criticas de Marx ao

programa que o Partido dos operarios alemées se propunha a adotar em seu
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congresso na cidade de Gotha. O Congresso se realizou de 22 a 27 de maio
de 1875 e, além de adotar tal programa, selou a unificacdo de duas
organizagOes operarias alemas existentes na época: Partido Operéario Social-
Democrata, dirigido por Liebknecht e Bebel, e a Associacdo Geral dos
Operarios Alemaes, “acaudilhada” (termo usado por Engels posteriormente)
por seguidores das idéias de Ferdinand Lassalle. O novo Partido passou a se
chamar Partido Socialista Operario da Alemanha.

Embora escrita em inicio de maio de 1875 e enviada logo a seguir a
Brake, um dos companheiros e membro da organizacdo de Bebel e
Liebknecht, a publicagdo da mesma s6 ocorre em 1891, por solicitagdo de
Engels que objetivava desmascarar o uso deturpado das idéias de Marx no
Congresso a ser realizado em novembro daquele ano. Houve resisténcia da
direcdo do partido em publica-la, como se depreende da carta de Engels a

Kautsky, de fevereiro de 1991:

Dizes que Bebel te escreve afirmando que a forma com que Marx trata
Lassalle irritou profundamente os velhos lassallianos. E possivel. As
pessoas ndo conhecem a verdadeira histéria e ndo foi mau que tivesse
sido explicada. Eu ndo tenho culpa de que essa gente ignore que
Lassalle devia toda a sua personalidade ao fato de que Marx lhe
permitiu, durante muitos anos, enfeitar-se com os frutos de suas
investigagdes como se fossem dele, deixando-lhe, além disso, que as
tergiversasse por falta de preparo em matéria de economia. Mas, eu
sou o testamento literario de Marx, e isto me imp&e deveres.

Lassalle passou a historia desde ha 26 anos. E se, enquanto esteve
em vigor a lei de excecdo, a critica historica deixou-o em paz, vai
chegando finalmente a hora de que se faga luz sobre a posicéo de
Lassalle em relacdo a Marx. A legenda que envolve e glorifica a
verdadeira figura de Lassalle ndo pode converter-se em artigo de fé
para o Partido. Por muito que se queiram destacar os méritos de
Lassalle no movimento, seu papel histérico dentro dele continua sendo
um papel duplice. O socialista Lassalle é seguido, como o corpo pela

sombra, pelo demagogo Lassalle. Por tras do agitador e do
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organizador, assoma o advogado Lassalle, que dirige o processo de
Hatzfeld (processo de divorcio da condessa de Hatzfeld, que Lassalle
patrocinava, na qualidade de advogado, nos anos de 1845/1854); o
mesmo cinismo quanto a escolha dos meios e a mesma predilecéo por
rodear-se de pessoas suspeitas e corrompidas, que s se utilizam ou
se desprezam como simples instrumentos. Até 1826 foi, em sua
atuacdo pratica, um democrata vulgar especificamente prussiano com
marcadas inclinacdes bonapartistas (acabo precisamente de reler suas
cartas a Marx); em seguida mudou subitamente, por razoes puramente
pessoais, e comegou suas campanhas de agitagdo; e nem bem havia
transcorrido dois anos, propugnava que os operarios deviam tomar o
partido da monarquia contra a burguesia, e se envolveu em intrigas
tais com Bismarck, com ele afim em carater, que forcosamente o
teriam conduzido a trair de fato o movimento se, para sorte dele, ndo
Ihe houvessem acertado um tiro em tempo. Em seus escritos de
agitacéo, as verdades que tomou de Marx, estdo tdo embrulhadas com
suas proprias embrulhacdes, geralmente falsas, que € mesmo dificil
separar umas coisas das outras. O setor operario que se sente ferido
pela opinido de Marx, s6 conhece de Lassalle seus dois anos de
agitacao; e, além disso, vistos sob um prisma réseo. Mas, a critica da
histéria ndo pode prosternar-se eternamente diante de tais
preconceitos. Para mim, era um dever revelar de uma vez as
verdadeiras relacdes entre Marx e Lassalle. J& esti feito. Posso
contentar-me com isto, até 0 momento. Ademais, eu préprio tenho
agora outras coisas que fazer. E o implacavel juizo de Marx sobre
Lassalle, ja publicado, se encarregara por si s6 de surtir seu efeito e
infundir &nimo a outros. Mas, se me visse obrigado a isso, néo teria
outro remédio sendo acabar de uma vez para sempre com a lenda de
Lassalle (ENGELS, entre 1978 e 2986, P.233-234).

A citacdo acima, apesar de demasiado longa, € de fundamental
importancia para o entendimento dos fatos e dos personagens que
protagonizaram a aplicacdo préatica da teoria ora estudada. Deve-se ressaltar a
diferenca em relacdo ao desenvolvimento do processo ocorrido na Franca.

Enquanto 14 o desencadeamento dos fatos marchou para a negacdo do
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estado, em consonancia com a teoria, na Alemanha ele marchou para a

exaltacado do Estado, em contraposi¢cao a teoria.

Na critica a Lassalle, esbocada por Engels, observa-se de onde
vieram e (até certo ponto) como se desenvolveram 0s germes que, juntamente
com outros (ndo abordados aqui) iriam direcionar a politica do principal Partido
Operéario da Europa no século XIX (o alemdo) para a negacdo da teoria
sistematizada pelos dois mais ilustres teoricos daquele pais e membros

daquela organizacao operaria.

No excerto acima, Engels expde o seu posicionamento (e o de
Marx) com relacdo a Lassalle cujas idéias, como se verd mais adiante, na
critica direta de Marx, determinaram o contetdo do programa do partido
aprovado em Gotha. A carta é dirigida a Kautsky que, mais tarde, assumiria a
condi¢do de principal teérico do partido e culminard com a negagéo total da

teoria de Marx e Engels.

O Partido alemdo cresceu e conquistou razoavel espaco no
parlamento que, alimentado principalmente por aqueles elementos herdados
de Lassalle, conduziram os seus dirigentes a uma politica de reafirmacédo do
Estado burgués. Para se ter uma idéia do rumo que esta tendéncia tomou, em
1914, seus deputados no Parlamento aprovaram os créditos orcamentarios
para a Alemanha participar da guerra imperialista. Este assunto voltara a ser
abordado mais adiante por ocasido da andlise da concepgdo de Lénin (no

capitulo seguinte desta monografia).

Quanto ao Programa de Gotha, vale a pena destacar alguns
elementos da critica elaborada por Marx, em carta a Brake, de 05 de maio de

1875. A este respeito, Marx fez a seguinte observacao:
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Isto a parte, tenho o dever de ndo reconhecer, nem sequer através do
silencio diplomatico, um programa que é, em minha conviccéo,
absolutamente inadmissivel e desmoralizador para o partido (MARX,
entre 1978 e 1986, p.207).

Marx analisa o programa, tanto em relacdo as medidas econdémicas
guanto as politicas. O autor comeca sua analise, sempre de forma detalhada, a
partir das caracteristicas da sociedade futura, no ambito das relagbes
econOmicas, especialmente quanto a distribuicdo da producdo, demonstrando
0S equivocos e as incoeréncias daquele Programa, com base nos termos
utilizados, a exemplo de que “toda a riqueza vem do trabalho”, todos tém

“direito ao fruto integro do trabalho” e “reparticdo equitativa”.

Os termos e o conteudo, utilizados no Programa que, segundo Marx,
teriam sido copiados das idéias de Lassalle - sdo inexatos, e por isso geravam
confusdo. Até porque, para se atingir a sociedade comunista, ha que se passar

por uma fase transitéria onde o direito € igual no sentido burgués:

Apesar deste progresso, este direito igual continua trazendo implicita
uma limitacdo burguesa. O direito dos produtores é proporcional ao
trabalho que prestou; a igualdade, aqui, consiste em que é medida
pelo mesmo critério: o trabalho.

[...] Este direito igual é um direito desigual para trabalho desigual. Nao
reconhece nenhuma distincdo de classe, porque aqui cada individuo
ndo € mais do que um operario como os demais; mas reconhece,
tacitamente, como outros tantos privilégios naturais, as desiguais
aptiddes dos individuos, e, por conseguinte, a desigual capacidade de
rendimento. No fundo é, portanto, como todo direito, o direito da
desigualdade (MARX, entre 1978 e 1986, p.214).

O desenvolvimento desse raciocinio, no limite, torna visivel o fato de
que, a desigualdade reside justamente no terreno das necessidades.

Acostumados aos critérios de troca de equivalentes do direito burgués, nos
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esquecemos que os individuos sdo naturalmente e socialmente desiguais.
Assim, se a distribuicdo é feita com base no trabalho, e ndo no potencial de
consumo, uns irdo receber mais do que outros. Marx afirmara que “para evitar
todos estes inconvenientes, o direito ndo teria que ser igual, mas desigual”.

Porem afirma logo a segquir:

Estes defeitos, porém, séo inevitaveis na primeira fase da sociedade
comunista, tal como brota da sociedade capitalista, depois de um longo
e doloroso parto. O direito ndo pode ser nunca superior a estrutura
econbmica nem ao desenvolvimento cultural da sociedade por ela
condicionado.

Na fase superior da sociedade comunista, quando houver
desaparecido a subordinacdo escravizadora dos individuos a divisao
do trabalho e, com ela, o contraste entre o trabalho intelectual e o
trabalho manual; quando o trabalho ndo for somente um meio de vida,
mas a primeira necessidade vital; quando, com o desenvolvimento dos
individuos em todos os seus aspectos, crescerem também as forcas
produtivas e jorrarem em caudais os mananciais da riqueza coletiva, s
entdo sera possivel ultrapassar-se totalmente o estreito horizonte do
direito burgués e a sociedade podera inscrever em suas bandeiras: De
cada qual, segundo sua capacidade; a cada qual, segundo suas
necessidades (MARX, entre 1978 e 1986, p.214-215).

Marx insiste em apontar o longo caminho de transicdo a ser
percorrido pela sociedade até a nova forma de organizacdo social. Nesse
sentido, mostra as limitagbes do direito burgués com sua igualdade na
desigualdade, a qual s6 serve a manutencdo da atual forma de organizacao
social. A verdade é que toda a exposicao visa demonstrar que o conteudo do
“Programa de Gotha” foge totalmente da realidade, esta cheio de termos que

geram confusdo e ndo apontam, para a nova sociedade.

Nesse aspecto o Programa limita-se a seguinte afirmacéao:
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A fim de preparar o caminho para a solucdo do problema social, o
Partido Operario Alemdo exige que sejam criadas cooperativas de
producéo, com a ajuda do Estado e sob controle democratico do
povo trabalhador. Na indUstria e na agricultura, as cooperativas de
producédo deverado ser criadas em proporcdes tais, que delas surja a
organizacdo socialista de todo o trabalho (MARX, entre 1978 e
1986, p.219).

A propésito dessa proposta, Marx ironiza, qualificando-a de

“panacéia do profeta”. Nas suas proprias palavras:

Depois da “lei de bronze” de Lassalle, vem a panacéia do profeta. Esse
Ihe “prepara o caminho” de um modo digno. A Iluta de classes
existentes € substituida por uma frase de jornalista o “problema”
social, para cuja “solugao” “prepara-se o caminho”. A “organizagao
socialista de todo o trabalho” ndo é resultado do processo
revolucionario de transformagéo da sociedade, mas “surge” da “ajuda
do Estado”, ajuda que o Estado presta as cooperativas de producao
“criadas” por ele e ndo pelos operarios. Esta fantasia de que com
empréstimos do Estado pode-se construir uma nova sociedade como
se constréi uma ferrovia é digna de Lassalle! (MARX, entre 1978 e
1986, p.219-220).

E por isso que o autor prefere dizer que o programa esta totalmente
falso e equivocado, em relagdo as teses do socialismo cientifico, tanto neste

particular quanto nas demais questdes, que se vera a seguir.

A afirmacdo, no programa, de que “partindo desses principios o
partido aspira, por todos os meios legais, a implantagédo do Estado livre e da
sociedade socialista” despertou enorme atengéo de Marx. Segue-se um trecho
gue, apesar de longo, ajuda a entender a critica de Marx sobre o que é Estado

livre:
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A missao do operario que se libertou da estreita mentalidade do
humilde sudito, ndo é, tornar livre o Estado. No Império Alemao, o
“‘Estado” é quase tao “livre” como na Russia. A liberdade consiste em
converter o Estado de 6rgdo que estd por cima da sociedade num
orgdo completamente subordinado a ela, e as formas de Estado
continuam sendo hoje mais ou menos livres na medida em que limitam
a “liberdade do Estado”.

O Partido Operéario Aleméo — pelo menos se fizer seu este programa —
demonstra como as idéias do socialismo ndo lhe deixaram sequer
marcas superficiais; pois que, em vez de tomar a sociedade existente
(e 0 mesmo podemos dizer de qualquer sociedade no futuro) como
base do Estado existente (ou do futuro, para uma sociedade futura),
considera mais o Estado como um ser independente, com seus
préprios fundamentos espirituais, morais e liberais.

Além disso, que dizer do abuso com que o programa faz uso das
palavras “Estado atual”’, “sociedade atual” e da incompreensao ainda
mais estlUpida manifestada relativamente ao Estado, ao qual dirige
suas reivindicagdes!

A “sociedade atual” é a sociedade capitalista, que existe em todos os
paises civilizados, mais ou menos livre de complementos medievais,
mais ou menos modificada pelas particularidades do desenvolvimento
histérico de cada pais, mais ou menos desenvolvida. Pelo contrario, o
“Estado atual” se modifica com as fronteiras de cada pais. No Império
prussiano € diverso do que existe na Suica, na Inglaterra é diferente
do dos Estados Unidos. O “Estado atual” é, portanto, uma ficgéo.
Entretanto, os diferentes Estados dos diferentes paises civilizados, em
gue pese a confusa diversidade de suas formas tém em comum o fato
de que todos eles repousam sobre as bases da moderna sociedade
burguesa, ainda que em alguns lugares esta se ache mais
desenvolvida do que em outros, no sentido capitalista. Tém também,
portanto, certos caracteres essenciais comuns. Neste sentido, pode-se
falar do “Estado atual”’, em oposi¢éo ao futuro, no qual sua atual raiz, a
sociedade burguesa, ter-se-a extinguido.

Cabe, entdo, a pergunta: que transformacdo sofrerd o Estado na
sociedade comunista? Ou, em outros termos: que func¢des sociais,
analogas as atuais funcdes do Estado, subsistirdo entdao? Esta

pergunta sé pode ser respondida cientificamente, e por mais que
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combinemos de mil maneiras a palavra povo e a palavra Estado, ndo
nos aproximaremos um milimetro da solucao do problema.

Entre a sociedade capitalista e a sociedade comunista medeia o
periodo da transformacgdo revolucionaria da primeira na segunda. A
este periodo corresponde também um periodo de transicdo, cujo
Estado ndo pode ser outro sendo a ditadura revolucionaria do
proletariado.

O programa, porém, ndo se ocupa desta Ultima, nem do Estado futuro
da sociedade comunista.

Suas reivindicagdes politicas ndo vao além da velha e surrada
ladainha democratica: sufragio universal, legislacdo direta, direito
popular, milicia do povo, etc. Sdo um simples eco do partido popular
burgués, da liga pela Paz e a liberdade. [...].

Uma coisa, porém, foi esquecida. J& que o Partido Operéario Aleméao
declara expressamente que atua dentro do “atual Estado Nacional”,
isto é, dentro do seu proprio Estado, do Império Prussiano-Alemao —
de outro modo, suas reivindicagbes seriam em sua maior parte,
absurdas, pois s6 se exige o que nao se tem -, ndo devia ter
esquecido o principal, a saber: que todas estas lindas minudéncias
tém por base o reconhecimento da chamada soberania do povo, e
gue, portanto, s6 tém cabimento numa Republica Democrética (MARX,
entre 1978 e 1986, p. 220-222).

Como se observa, Marx procurou demonstrar, cabalmente, que ao
adotar o Programa de Gotha, o Partido Operario Alemao comprova que “as
idéias do socialismo nao |lhe deixaram sequer marcas superficiais”. A adogao
do referido programa o transformava em mais um partido democrata liberal.
Assim, tanto a destruicdo do Estado burgués como a transicdo para uma fase
superior, a sociedade comunista (proporcionada pela ditadura do proletariado),

séo aspectos totalmente esquecidos e negados pela organizacdo alema.

Engels a Augusto Bebel
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Um pouco antes da carta de Marx a Brake, em marco daquele ano

de 1875, Engels escrevera uma carta a Bebel - um entdo destacado lider

operario aleméao e dirigente do partido — abordando o assunto de forma mais

didatica e que, portanto, esclarecia melhor a profundidade do desvio, ou

mesmo a negacao total da teoria do socialismo, pelo partido, ao adotar tal

programa:

O Estado popular livre converteu-se no Estado livre. Gramaticalmente
falando, Estado livre € um Estado que é livre com relacdo aos seus
cidaddos, isto €, um Estado com um Governo despético. Devia-se ter
abandonado todo esse charlatanismo acerca do Estado, sobretudo
depois da Comuna, que ja ndo era um Estado no verdadeiro sentido
da palavra. Os anarquistas nos lancaram repetidamente a face essa
coisa de “Estado popular”, apesar de que j4 a obra de Marx contra
Proudhon (A Miséria da Filosofia), e em seguida o Manifesto
Comunista dizem claramente que, com a implantagdo do regime
socialista, o Estado se dissolvera por si mesmo e desaparecera.
Sendo o Estado uma instituicdo meramente transitéria, que é utilizada
na luta, na revolucdo, para submeter os adversarios pela violéncia, é
um absurdo falar de Estado popular livre: enquanto o proletariado
ainda necessitar do Estado, ndo o necessitard no interesse da
liberdade, mas para submeter os seus adversarios, e tdo logo que for
possivel falar-se em liberdade, o Estado como tal deixara de existir.
Por isso, nos proporiamos que fosse dita sempre, em vez da palavra
Estado, a palavra “Comunidade” (Gemeinwesen), uma boa e antiga
palavra alema que equivale a palavra francesa “Comune”.

“Supressdo de toda desigualdade social e politica’, em vez de
“abolicdo de todas as diferencas de classe”, € também uma frase
muito discutivel. De um pais para outro, de uma regido para outra, até
mesmo de um lugar para outro, existrd sempre uma certa
desigualdade quanto as condi¢fes de vida, que poderdo ser reduzidas
ao minimo, mas jamais suprimidas por completo. Os habitantes dos
Alpes viverdo sempre em condi¢bes diversas das dos habitantes da
planicie. A concepcdo da sociedade socialista como reino da
igualdade, € uma idéia unilateral francesa, apoiada no velho lema de

“liberdade, igualdade e fraternidade”; uma concepc¢do que teve sua
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razdo de ser como fase de desenvolvimento em seu tempo e em seu
lugar, mas que hoje deve ser superada, do mesmo modo que tudo que
ha de unilateral nas escolas socialistas anteriores, uma vez que s6
gera confusfes, e porque, ademais, foram descobertas formulas mais
precisas para expor o problema (ENGELS, entre 1978 e 1986, p.229-
230).

Nesse excerto, Engels retoma, desenvolve e ratifica os principios
mais caros a teoria da sociedade sem Estado. Chama a atencdo para a
necessidade de o movimento operario aprender com a experiéncia da Comuna
de Paris. E busca na lingua alemé o termo que ele prefere para caracterizar
essa forma transitéria de Estado (que ja ndo é um Estado em esséncia).

Engels prefere o termo “Comunidade”, que em francés equivale a “Comune”.

Foram esses, e outros aqui ndo registrados, os passos dados pelos
dois tedricos revolucionéarios, considerados os fundadores do socialismo
cientifico, teoria esta que polarizou as a¢cdes do movimento operario europeu e,
mesmo depois da morte de seus autores o continuou fazendo, como se vera a
seguir, com o aparecimento de um novo centro de desenvolvimento do

proletariado, no caso, a Russia.

Enguanto o proletariado alemdo marchava negando cada vez mais a
teoria, o0 proletariado Russo — mesmo vivendo num pais considerado mais
atrasado do que a Alemanha — a partir da ultima década do século XIX, da
sinais de que esta querendo aquele instrumental tedrico. Nesse contexto,
surge Vladimir I. Lénin, intelectual e militante Partido Operario Social-
Democrata Russo (POSDR).
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4 VLADIMIR I. LENIN E A DITADURA DO PROLETARIADO

Lénin vai ratificar, integralmente, a teoria de Marx e Engels sobre o
Estado. Dentro da Russia, no combate aos menchevigues (minoria dentro do
Partido Operario Social-Democrata Russo - POSDR) e aos Socialistas-
Revolucionéarios, as duas outras principais correntes que influenciavam o
movimento operario daquele pais. Estas correntes negavam as concepc¢oes de

Marx e Engels.

Dentro do movimento internacional, Lénin combateu, de um lado, as
tendéncias lideradas pelos tedricos alemaes de revisdo das teses de Marx —
inicialmente por Eduard Bernstein e depois pelo préprio Karl Kautsky — e de

outro, 0s anarquistas.

Os Mencheviques e o0s Socialistas-Revolucionarios, na RuUssia,
igualmente aos tedricos “revisionistas“ alemaes, apostavam suas fichas
tedricas e praticas nas possibilidades do Estado burgués resolver os
problemas do proletariado. Os aleméaes, através da tomada desse Estado pelo
proletariado, viam as elei¢cdes (a conquista paulatina da maioria no parlamento)
e 0s Russos alimentavam a tese de alcancar o Estado — derrubando o velho
poder czarista - em alianca com a burguesia, e realizar as reformas

necessarias a melhoria das condi¢des de vida do proletariado.

Os anarquistas, que também tinham seguidores dentro da RuUssia,
embora fossem um grupo insignificante dentro do movimento operario,
concordavam com as teses de Marx e Engels na definicdo do carater do
Estado, como instrumento de opressdo e exploracdo a servico da classe
dominante. Nesse ponto estavam em total acordo. A partir deste, os caminhos

se separavam. Os anarquistas resumiam suas teses na “abolicado do Estado”,
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pura e simples, enquanto Marx e Engels, construiram a tese da necessidade
de “destruicdo” da velha maquina estatal burguesa e a sua “substituicdo” por

outra, “transitéria”, que, ndo seria abolida, mas, extinta.

Além da reafirmacé&o dos principais eixos das teses construidas por
Marx e Engels, Lénin acrescentara outros elementos fundamentais, como fruto
da sua experiéncia na Russia e que, conforme registra a histéria, foi riquissima.
Assim, enquanto o movimento operario alemdo se deixava fascinar pelo
espaco ocupado no parlamento e, liderado teoricamente pelas teses
revisionistas de Bernstein e Kautsky - aprofundando cada vez mais aqueles
desvios apontados por Marx e Engels no Programa de Gotha (ver item 2.5). O
Partido Operario Alemao liderava a tendéncia do movimento operario
internacional para a teoria do nacionalismo chauvinista terminando por apoiar a
participacdo do seu pais na guerra imperialista, apesar da forte resisténcia
(dentro do proprio partido) liderada por Rosa de Luxemburgo e Karl Liebknecht.

Enquanto o Partido Operéario Alemé&o se degenerava em um partido
burgués tipico, o POSDR adotava — ndo sem resisténcia — as teses de Marx e
Engels, desenvolvidas por Lénin. Do longo processo de lutas revolucionérias,
desenvolvidas pelo proletariado russo, no seu enfrentamento com o Estado
czarista e o capitalismo em ascenséo, cujo marco historico foi o ano de 1905,
com a criacdo dos Sovietes, Lénin extraira desta experiéncia todos os

ensinamentos necessarios ao enriquecimento da teoria.

4.1 Teses de Abril

As chamadas Teses de Abril foram escritas por Lénin em 1917,
provavelmente durante a viajem de retorno, vindo do exilio na Suica, sendo o

primeiro texto intitulado: Sobre as tarefas do proletariado na presente
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Revolucdo. Aprimorado, o texto foi posteriormente publicado com o titulo: As

tarefas do proletariado em nossa revolugéo.

Esta obra ndo é mera producéao tedrico-abstrata. Nela, Lénin aborda
a situacdo da Russia e a recente revolugcdo que havia destronado (em
fevereiro) a histérica monarquia czarista, instalando em seu lugar um Governo
Provisorio, que, no entanto, continuava a participar da guerra imperialista (a 12
Guerra mundial). Por outro lado, a situacdo das classes exploradas, sob o
aspecto objetivo ndo mudara. E por isto, o proletariado, 0s camponeses e 0S

soldados, continuaram lutando pela transformagé&o da realidade.

No aspecto organizativo uma particularidade que qualificou o
processo revolucionario foi o reaparecimento dos sovietes. Durante a
Revolugdo de fevereiro, as massas reconstituiram este importante instrumento
de organizagdo popular, surgido nas lutas do proletariado, em 1905.
Derrotados pelo Estado czarista, haquela época, 0s sovietes ressurgem agora
em 1917, dando respaldo a burguesia, para derrubar o Czar, e constituir o

Governo Provisorio.

Entretanto, pelo papel que desempenham e pela forma como estdo
organizados os Sovietes apontam para a possibilidade de prosseguimento da
revolucao. Foi o que Lénin percebeu e disso procurou convencer, num primeiro
momento, o Partido Bolchevique e num segundo, o proletariado Russo e o0s

demais segmentos sociais integrantes dos Sovietes.

Nos excertos selecionados fica clara esta perspectiva:

O proletariado com consciéncia de classe somente pode dar o seu
aval a uma guerra revolucionaria que justifique verdadeiramente o
defensismo revolucionario sob as seguintes condi¢cbes: a) passagem
do poder para as maos do proletariado e dos setores pobres do

campesinato que a ele aderirem; b) renuncia, de fato, e ndo em
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palavras a todas as anexacdes; c) ruptura total e de fato com todos
os interesses dos capitalistas (LENIN, 1987, p.8).

Nesta passagem, Lénin desfere fortes criticas aos setores vacilantes
das proprias organizacbes operéarias, que defendiam o apoio ao Governo
Provisério e sua participacdo na guerra, sob o argumento de defender a
revolucao, burguesa. Lénin ressalta duas condicdes a partir das quais pode-se

falar, para o proletariado, num verdadeiro defensismo revolucionario.

Primeira, a passagem do poder para as maos do proletariado e o
campesinato pobre. Lénin define claramente a composicdo de classes do
futuro poder Soviético, na sua concepcao. Isto significa a ditadura sobre os
demais que, mesmo nesta condicdo econOmica, ndo o aceitarem. Afinal, o
titular € o proletariado. Foi o que Marx e Engels identificaram. Somente o
proletariado, “por ja ndo ter nada a perder, a ndo ser as suas correntes”,
escreviam no Manifesto, aqueles dois revolucionarios, pode dirigir 0 exercicio

desse novo poder rumo a sua prépria extingéo.

Segunda, também de fundamental importancia, diz respeito a
proposta de finalizar a guerra e realizar a paz democratica. Significa por fim a
guerra, apagando um dos principais vestigios imperialistas da época: as
anexacoes dos territorios dos vencidos.

Apesar de os Bolcheviques serem minoria nos Sovietes isto ndo é a
guestao principal para Lénin, para quem o importante é que o poder passe

para as maos deles. Pois:

Enquanto formos minoria, realizaremos um trabalho de critica e
esclarecimento dos erros, defendendo simultaneamente a
necessidade de que todo o poder do Estado passe as maos dos
Sovietes de deputados operérios, a fim de que, sobre a base da

experiéncia, as massas superem seus erros (LENIN, 1987, p.10).
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Ou seja, 0 mais importante de tudo, é que o proletariado assuma o
poder, através dos Sovietes, e aprenda com seus proprios erros. Esta a
esséncia da teoria de Marx e Engels, e que Lénin ratifica neste momento. Nao
€ demais registrar o que Marx escreveu na sua Carta a Brake, de 05 de maio
de 1875: “Cada passo de movimento real vale mais do que uma duzia de
programas”. Marx criticava os dirigentes do Partido Operario Alemao por terem
abdicado de principios tedricos para garantir a unificagdo com outras correntes

operarias.

Lénin prossegue, qualificando mais claramente o novo poder

proposto por ele:

N&o uma republica parlamentar — regressar a ela dos Sovietes de
deputados operarios seria um passo atras -, mas, uma republica dos
Sovietes de deputados operarios, assalariados agricolas e
camponeses em todo o pais, desde baixo até em cima (LENIN, 1987,
p.10).

Trata-se aqui da defesa da tomada do poder de Estado, ao mesmo
tempo modificando-o, inclusive, “desde baixo até em cima”. Naquele momento,
a principal palavra de ordem dentro do movimento operéario russo, em alianca
com a burguesia, era a convocacdo de uma Assembléia Constituinte, que se
constituia, desde o século XIX, no 6rgdo central da republica parlamentar,

burguesa.

Lénin prossegue com as propostas de modificacdo desse poder e as

caracteristicas do novo a ser construido:

Supressao da policia, do exército e da burocracia.
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A remuneracdo de todos os funcionarios, elegiveis e exoneraveis em
qualquer momento, ndo devera nunca exceder o salario médio de um
operario qualificado (LENIN, 1987, p.10).

Trata-se de recuperacao integral das medidas tomadas pela
Comuna de Paris. Subentendendo-se a supressdo do exercito e da policia
como a sua substituicdo pelo “povo em armas”, ou seja, ndo o povo em geral,

mas os setores da ampla maioria do povo, ja especificados acima.

Quanto as questbes programéticas e organizativas do Partido, Lénin

propoe:

Tarefas do Partido:
a) fazer imediatamente um congresso;
b) modificacdo de seu programa, principalmente: a respeito do
imperialismo e da guerra imperialista; a respeito da posicdo em
relagdo ao Estado e a nossa reivindicagdo de um Estado-Comuna;
modifica¢éo do programa minimo, que ja se tornou antiquado;
¢) mudanca do seu préprio nome (LENIN, 1987, p.11).

Dois elementos fundamentais a destacar nessa “tese”. Primeiro, a
reivindicagdo do Estado-Comuna. Lénin refere-se expressamente a Comuna
de Paris, experiéncia da qual os operarios Russos deveriam extrair o
aprendizado para construir a sua forma de Estado, transitéria ao Nao-Estado.
Segundo, e em conseqUéncia da primeira, Lénin propde a mudanca do nome
do partido. Em nota marginal, o autor esclarece que “Ao invés de ‘social-
democracia’, cujos dirigentes oficiais trairam o socialismo no mundo todo e se
venderam a burguesia (os ‘defensistas’ e os vacilantes ‘Kautskystas’),

devemos chamar-nos de Partido Comunista”.

Vale lembrar que o Partido se chamava Partido Operario Social
Democrata Russo, e a fragéo liderada por Lénin, chamada de Bolchevique, que
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guer dizer maioria, enquanto que a outra parte, os Mencheviques, eram assim
chamados também em face da qualificacdo gramatical em relacdo ao controle
do partido, ou seja, minoria. Lénin propde entdo um nome que expresse o0
contetdo qualitativo da nova estratégia programatica ora proposta por ele, e

gue mais tarde viria a ser adotada pelos bolcheviques.

Analisando a situagéo politica da Russia em abril de 1917, Lénin

identifica a existéncia de uma duplicidade de poder:

A origem e o significado de classes desta duplicidade de poderes
consistem no fato de que a Revolugcdo Russa de margo de 1917 néo
apenas varreu toda a monarquia czarista, ndo apenas entregou todo
poder a burguesia, mas também se aproximou da ditadura
democratico-revolucionaria do proletariado e do campesinato.
Justamente tal ditadura (isto é, um poder que ndo se apdia na lei, mas
na forca direta das massas armadas da populacao), e precisamente a
das classes mencionadas, é apresentada pelos Sovietes de deputados
operéarios e soldados de Petrogrado e outros locais (LENIN 1987, p.
19).

Evidentemente que essa duplicidade de poder ndo era real,
concreta. Ela o era apenas em potencial, pois o proletariado ndo estava
fazendo valer esta condicdo. Naquele momento, a maioria dos delegados
componentes dos Sovietes, seguia as idéias dos Menchevigues e Socialistas
Revolucionarios que, ndo sO apoiavam 0 governo provisério burgués, mas
também participavam de alguns ministérios de menor importancia. Porém,
mesmo em potencial, ela representava uma ameaca constante ao novo poder
burgués que, por isto, tomava todas as medidas possiveis para “reduzir a nada
0s Sovietes de deputados operarios e soldados, a fim de criar o poder Unico da

burguesia”.



80

Assim, enquanto a burguesia trabalha para acabar com os Sovietes,
Lénin propde ao Partido que adote a palavra de ordem de “todo poder aos
sovietes”. Esta foi uma das consequéncias 6bvias das conclusdes expressas

nas chamadas Teses de Abril.

Em outro trecho da obra, Lénin desenvolve comparacgdes entre a
republica parlamentar e os Sovietes. Nas palavras do autor:

Os Sovietes de deputados operarios, soldados, camponeses, etc. sdo
incompreendidos ndo apenas no sentido de que a maioria ndo vé com
clareza o seu significado de classe, o seu papel na Revolucdo Russa.
Deixam de ser compreendidos também no sentido de que representam
em si uma nova forma ou, mais exatamente, um novo modelo de
Estado.

O modelo mais perfeito, mais avancado de Estado burgués é a
republica democratico-parlamentar: o poder pertence ao Parlamento; a
maquina estatal, o aparelho e os 6rgdos de administracdo sdo os
habituais, policia, burocracia inamovivel, privilegiada, situada acima do
povo.

Mas as épocas revolucionarias, desde o final do século XIX,
apresentam um tipo superior de Estado democrético, um Estado que,
em alguns aspectos, ja deixa de ser, segundo a expressado de Engels,
um Estado: “Nao é ja um Estado no verdadeiro sentido da palavra”. O
estado é concebido como na Comuna de Paris, que substitui o exercito
e a policia, separados do povo, pelo armamento direto e imediato do
proprio povo (LENIN, 1987, p. 26-27).

Lénin procura mostrar que, o surgimento do novo Estado foi fruto
das experiéncias historicas das lutas operarias. Neste sentido, reafirma o que
Marx e Engels ja haviam antecipado: a sociedade comunista ndo é “um modelo
pensado ou sonhado por um reformador qualquer” (ver item 2.5). Por outro
lado, faz questdo de qualificar a Republica parlamentar como a forma mais

aperfeicoada do estado burgués. Diferentemente das ilusdes semeadas por
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certas correntes do movimento operario da época, essa forma continua com

todas as caracteristicas de forca especial e privilegiada, situada acima do povo.

Continuando a descricdo do processo de surgimento do novo

modelo de Estado na RuUssia escreve:

A Revolugdo Russa comecou a criar um Estado precisamente deste
tipo em 1905 e em 1917. A Republica dos Sovietes de deputados
operarios, soldados, camponeses, etc., reunidos numa Assembléia
Constituinte de toda a RuUssia dos representantes do povo ou um
Conselho dos Sovietes, etc. — eis 0 que entre nés surge ja na vida,
hoje, por iniciativa de um povo de milh6es de homens, que cria por
iniciativa propria a democracia do seu jeito, sem aguardar que 0s
senhores professores democrata-constitucionalistas redijam os seus
projetos de lei de uma republica parlamentar burguesa, nem gque os
pedantes e rotineiros da “social-democracia” pequeno-burguesa, como
Plekhanov ou Kautsky, reneguem as deturpacdes que fizeram da

teoria do marxismo quanto a questao do Estado (LENIN, 1987, p.27).

A ironia e o sarcasmo também faziam parte das formas de
expressao do tedrico e militante revolucionario russo. Nas colocagfes acima,
ele demarca claramente, em relacdo aos opositores externos e internos, que &€,
portanto, na acao pratica o terreno sob o0 qual se da a construcdo da teoria.

Trata-se de um principio caro a teoria ora investigada.

Com base nesse pressuposto reafirma

O marxismo distingue-se da “social-democracia” oportunista pequeno-
burguesa de Plekhanov, Kautsky e Cia., por reconhecer a
necessidade, para os periodos indicados (de transicao do capitalismo
ao socialismo), ndo de um Estado como o da republica burguesa
parlamentar habitual, mas de um Estado como a Comuna de Paris.

As diferencas fundamentais entre este Gltimo tipo de Estado e o antigo

séo as seguintes:
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E muito facil, da replblica burguesa parlamentar, se retornar a
monarquia (como o tem demonstrado a histéria), porque permanece
intacta toda a maquina de opressdo: o exercito, a policia e a
burocracia. A Comuna e 0s Sovietes de deputados operarios,
soldados, camponeses, etc., quebram e eliminam esta maquina.

A republica parlamentar dificulta e sufoca a vida politica independente
das massas, sua participagdo direta na construcdo democratica de
toda vida do Estado, de baixo para cima. Com o0s Sovietes de
deputados operarios ocorre o inverso. Eles reproduzem o tipo de
Estado gerado pela Comuna de Paris e que Marx qualificou de “forma
politica finalmente descoberta, na qual se pode realizar a emancipacgao
econdmica dos trabalhadores”.

E comum objetar-se: o povo russo ainda ndo esta preparado para a
“introdugdo” da Comuna. Era o mesmo argumento empregado pelos
feudais, quando diziam que o0s camponeses ndo se achavam
preparados para a liberdade. A Comuna, ou seja, 0s Sovietes de
deputados operdarios e camponeses, nao “introduz’, nao se propde a
fazé-lo nem deve iniciar quaisquer transformacgdes que j4 ndo estejam
absolutamente maduras na realidade econémica da imensa maioria do
povo (LENIN, 1987, p. 27-28).

No trecho acima, Lénin demonstra os limites da republica
parlamentar burguesa, identificando os Sovietes com a Comuna de Paris.
Nesse sentido, reafirma, mais uma vez, a necessidade do proletariado destruir
(literalmente, quebrar) a velha maquina estatal burguesa e substitui-la por uma
nova forma que ndo é um Estado em esséncia. Esta demonstracdo se coloca
didaticamente como o divisor de aguas entre a teoria de Marx e a dos seus

opositores.

Por fim, destaca-se a afirmagcdo de Lénin, de que a republica
parlamentar sufoca a participacdo democratica de baixo para cima, enquanto
gue o0s Sovietes representam a inversdao desse processo. Percebe-se,
portanto, que, dos principios teodricos, construidos por Marx e Engels e

abordados ao longo deste estudo, somente essa forma transitéria de Estado (a
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ditadura do proletariado) permite a marcha da sociedade para a “fase superior

do comunismo”.

Esta forma ndo s6 permite como garante esta marcha, por que, ao
mesmo tempo em que permanece como instrumento de opressao e repressao
as formas de manifestacdo da velha classe dominante, ela desenvolve, nas

massas, os elementos do “autogoverno”, construidos de baixo para cima.

Nesta forma, a participacdo ndo € ficticia, como na republica
parlamentar, onde a forma de participagdo significa “escolher, de quatro em
guatro anos, quem vai trair 0s seus interesses no aparelho de Estado’,
conforme afirmou Marx em A Guerra Civil na Franca. Nesta nova forma de
Estado, a participacdo real e direta, € a regra, seja decidindo diretamente as
guestdes locais, seja elegendo delegados (com mandatos imperativos) para as
instancias nacionais. E 0 que se viu na experiéncia pratica da Comuna de Paris

e que Lénin recupera para caracterizar 0s Sovietes.

Veja-se o que Lénin escreveu na parte conclusiva desta obra:

O nosso estado nascente também é um Estado, pois necessitamos de
um exercito de homens armados, necessitamos de ordem severa,
necessitamos reprimir pela for¢ca e sem piedade todas as tentativas da
contra-revolucdo, seja czarista seja burguesa gutchkovista.

Mas o nosso Estado nascente ndo € ainda um Estado no sentido exato
da palavra, pois em varios lugares da Russia estes grupos de homens
armados sdo a propria massa, todo o povo, e ndo alguém postado
acima dele, dotado de privilégios e praticamente inamovivel.

Nao se deve olhar para trds, mas sim, para frente, ndo para a
democracia burguesa usual, que consolidava o dominio da burguesia
por meio dos velhos 6rgdos de administracdo monarquicos, da policia,
do exercito e da burocracia.

E preciso olhar para frente, para a democracia nascente, que na

verdade deixa de ser uma democracia, pois democracia significa
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dominacdo do povo, e o povo armado ndo pode exercer uma
dominacéo sobre si proprio.

A palavra democracia, aplicada ao Partido Comunista, ndo € apenas
cientificamente inexata. Depois de marco de 1917, tem significado
vendas postas nos olhos do povo revolucionario, impedindo-o de
construir por sua prépria iniciativa, livre e corajosamente, algo novo,
gual seja, os Sovietes de deputados operarios, camponeses e outros
como Unico poder dentro do “Estado”, como precursor da “extingdo” de
qualquer Estado (LENIN, 1987, p.47-48).

Nesse excerto, estdo presentes o0s principais elementos da teoria do
Nao-Estado, preconizada por Marx e Engels. Porém, Lénin acrescenta uma
definicdo importante acerca da palavra democracia que, segundo ele, € inexata
qguando aplicada ao Partido Comunista. Nesse sentido, propde a mudanca do
nome do Partido Operéario Social-Democrata Russo, para Partido Comunista,
sob o argumento de que o significado da palavra democracia - na sua
concepcao: dominacdo do povo - ndo € prépria para uma organizagao, cuja
estratégia é a extingdo de todas as formas de dominacdo. “E chegada a hora

de tirar a camisa suja, € chegada a hora de vestir roupa limpa”.

4.2 O Estado e a Revolucao

Considerada a primeira obra de cunho mais teodrico de Lénin sobre o
Estado, O Estado e a Revolugéo €, sobretudo, um resgate da teoria do Estado,
e do Nao-Estado, de Marx e Engels. O autor faz questdo de ressaltar no
subtitulo: A doutrina marxista do Estado e as tarefas do proletariado na

revolugéo.

Nela, o autor descreve e fundamenta, de forma didatica, através de
compilacdo das principais obras de Marx, 0s principios e pressupostos basicos

da teoria, a exemplo do “Estado como produto do carater inconciliavel das
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contradicbes de classe”, constituido de “destacamentos especiais: forgas
armadas, prisbes, burocracia, etc.”, os quais se destinam a garantir a
“‘exploracdo da classe oprimida”. E por ultimo, Lénin expde o principio da

“Extincao do Estado” e da “Revolugao violenta”.

O autor desenvolve a recuperagdo do principio e ao mesmo tempo
critica as tendéncias dominantes no movimento operario internacional.
Segundo ele, o pensamento socialista daquela época adotou a primeira tese
de Marx, da “extincdo do Estado”, esquecendo-se de que este processo se da
através de rupturas violentas contra todos os mecanismos de dominacao

construidos pelo Estado burgués, o que pressupfe uma revolugéo violenta.

O oportunismo, assinala Lénin, cujo exemplo principal € o Partido
Alemao, interpretava que essa tese se cumpriria, de forma “paulatina”, “lenta e
gradual” através da ocupacgdo de espagos no velho aparelho de Estado,
levando-o a extingdo. Os “oportunistas” ousavam, inclusive, combater os
anarquistas — partidarios da tese da “Abolicdo” do Estado - contrapondo-os
com a metade da tese de Marx. Nesta obra, Lénin demonstra o oportunismo de

uns e o equivoco de outros.

Quanto a extincdo do Estado, Lénin recupera o elemento principal
das teses de Marx e Engels, ou seja, que este processo se dara de forma lenta
e gradual. Ocorre que o “oportunismo” esqueceu-se da questdo central que
antecede aquela tese (da extingcdo lenta e gradual): que esta fase é inaugurada
por uma ruptura revolucionaria com a velha ordem, que significa tomar o poder
(literalmente) e destruir a velha maquina, construindo em seu lugar uma nova
forma de Estado, que por sua vez ja ndo € um Estado em esséncia, mas um
“semi-Estado proletario”, conforme o termo usado pelo proprio Lénin. Este sim,
se extinguird, de forma lenta e gradual. O autor cita um termo de Engels para

caracterizar este processo: “adormecimento do Estado”.
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Essa critica de Lénin é dirigida diretamente ao Partido Operario
Alemdo que, desde a época de Marx e Engels, havia comec¢ado a negar as
teses destes. O autor destaca especialmente a bandeira da defesa do “Estado
popular livre”, assumida por aquele partido. Demonstra que essa “palavra de
ordem” representa uma total “falsificagcdo do marxismo”. Em face disto, Lénin

acrescenta:

Mas a palavra de ordem era oportunista, porque apenas embelezava a
democracia burguesa, como também expressava a incompreensao da
critica socialista a respeito do estado em geral. Nés somos partidarios
da republica democréatica, como a melhor forma de Estado para o
proletariado sob o capitalismo, mas ndo temos nenhum direito de
esquecer que a escraviddo assalariada € o destino do povo, inclusive
sob a republica burguesa mais democratica. Mais ainda. Todo Estado
€ uma “forga especial para a repressao” da classe oprimida. Por isso,
nenhum Estado é livre nem popular. Marx e Engels explicaram isso
repetidamente a seus companheiros de partido na década de 70
(LENIN, 1987, p.66).

No que diz respeito a “Revolugao violenta”, embora implicito nas
afirmacdes de Marx e Engels, o autor recupera este principio a partir de um
texto de Engels (Anti-Duhring). Neste, Engels recupera as afirmacdes de Marx:
a violéncia “é a parteira de toda sociedade velha que carrega outra nova em
seu ventre; de que a violéncia € o instrumento com a ajuda do qual o
movimento social abre caminho e rompe as formas politicas mortas e
fossilizadas”. Marx (apud LENIN, 1987, P.67).

Registre-se a afirmacéo seguinte de Lénin:

Como é possivel conciliar em uma sé doutrina essa louvacdo a
revolucéo violenta, apresentada com insisténcia por Engels aos social-
democratas alemées de 1878 até 1894, quer dizer, até os ultimos dias

de sua vida, com a teoria da “extingao” do Estado?
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Geralmente se conciliam duas coisas com ajuda do ecletismo,
separando a vontade (ou para agradar aos investidos no poder), sem
ater-se a principios ou de maneira sofistica, ora um ora outro
argumento: e coloca-se em primeiro plano, pelo menos em noventa
por cento dos casos, exatamente a tese da “extingdo”. Substitui-se a
dialética pelo ecletismo: € a atitude mais comum e genérica ante o
marxismo na literatura social-democrata oficial de nossos dias (LENIN,
1987, p. 67).

E acrescenta ainda, a seguir:

Ja dissemos acima, e demonstraremos com maiores detalhes em
nossa exposi¢do posterior, que a doutrina de Marx e Engels sobre o
carater inevitavel da revolucdo violenta refere-se ao Estado burgués.
Este ndo pode ser substituido pelo Estado proletario (pela ditadura do
proletariado) através da “extingdo”, mas, em geral, apenas pela
revolucéo violenta (LENIN, 1987, p. 68).

Lénin chamava determinadas correntes de oportunistas, porque se
diziam marxistas, mas, falsificavam integralmente as teses de Marx e de
Engels. Reproduz-se aqui esta critica, porém, com o intuito de apreender a
sistematizacdo do revolucionario Russo acerca da questdo da violéncia, da

revolucao violenta.

O principal a se destacar € que, mais uma vez, 0 argumento néo é
meramente doutrinario ou filosofico. Esta implicito, na afirmacdo de Engels,
atribuida a Marx, que a ruptura violenta € uma consequéncia do carater
inconciliavel das classes, 0 que se comprova pela analise dos acontecimentos
da histéria.

De aparéncia inclusive 6bvia, seria ingénuo imaginar a possibilidade
de que, justamente a classe que mais desenvolveu o Estado como maquina

burocratica, policial e militar, a burguesia, viesse a abrir méao
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“‘democraticamente” da sua dominagdo. Entretanto, tendo em vista que ao
mesmo tempo em que desenvolveu aquela maquina de repressao, a burguesia
desenvolveu uma outra, de legitimacdo, a exemplo do parlamento, € facil
perceber por onde se construiu a ilusdo acerca do “Estado Neutro” ou “Estado

popular livre”. E claro, com a ajuda do ecletismo, como acentua Lénin.

Ao abordar o conteddo da Carta de Marx a Weidemeyer,
(mencionada no item 3.2 deste trabalho), Lénin recupera um dos elementos
fundamentais nas teses de Marx e Engels sobre o Estado. Trata-se da

caracterizacao da fase transitéria como a Ditadura do Proletariado.

No dizer de Lénin:

O fundamental na doutrina de Marx é a luta de classes. Isso se diz e
se escreve muito freqlientemente. Mas ndo é exato. Dessa inexatidao
origina-se com muita freqiéncia a adulteragdo oportunista do
marxismo, sua falsificacdo num sentido aceitavel para a burguesia.
Porque a teoria da luta de classes ndo foi criada por Marx, e €, em
termos gerais, aceita pela burguesia. Quem reconhece somente a luta
de classes ainda ndo é marxista, ainda pode se manter no marco do
pensamento burgués e da politica burguesa. Circunscrever o
marxismo a teoria da luta de classes é limitar o marxismo, adultera-lo,
reduzi-lo a algo que a burguesia possa aceitar. Marxista s6 é aquele
que estende o reconhecimento da luta de classes ao reconhecimento
da ditadura do proletariado. Nisso reside a diferenca mais profunda
entre um marxista e um vulgar pequeno (ou grande) burgués. Nessa
pedra de toque é que ha de se comparar a compreensdo real do
marxismo. E ndo é de estranhar que, quando a histéria da Europa
colocou praticamente a classe operéria frente a tal questao, ndo so os
oportunistas e reformistas, mas também todos os “Kautskystas”
(pessoas que vacilam entre o reformismo e o marxismo) hajam se
tornado miseraveis filisteus e democratas pequeno-burgueses, que
negam a ditadura do proletariado (LENIN, 1987, p. 79).
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Além de, efetivamente caracterizar a ditadura do proletariado como
principio fundamental da teoria de Marx, Lénin direciona sua critica as
correntes socialistas dentro do movimento operario, com destaque para 0s
“Kautskystas” (seguidores de Kautsky), que, naquele momento, era o principal

lider tedrico do Partido Operario Alemao e da Il Internacional.

Lénin denuncia a ambos, Il Internacional e Partido Operario Aleméo
que, fruto de suas novas teses (oportunistas) sobre o Estado, estavam
apoiando a participacdo na guerra imperialista. Em sentido oposto, a
interpretagcdo das teses de Marx pelo revolucionario Russo concluiu - conforme
se registrou antes, na analise das Teses de Abril - pela denuncia da guerra e

pela defesa da paz democratica, sem anexacoes.

Sobre a ditadura do proletariado, Lénin conclui:

Além do mais, a esséncia da teoria de Marx sobre o Estado s6 é
assimilada por quem tenha compreendido que a ditadura de uma
classe é necessaria ndo s6 para o proletariado depois de derrubar a
burguesia, como também para todo o periodo histérico que separa o
capitalismo da “sociedade sem classes”, do comunismo. As formas
dos Estados burgueses séo extraordinariamente diversificadas, mas
em sua esséncia é a mesma: todos esses Estados séo, sob uma ou
outra forma, necessariamente, uma ditadura da burguesia. A transi¢édo
do capitalismo ao comunismo ndo pode, naturalmente, deixar de
proporcionar uma enorme abundancia e diversidade de formas
politicas, mas a esséncia de todas elas ser4 necessariamente uma:
ditadura do proletariado (LENIN, 1987, p. 80).

O pensador Russo acrescenta, aqui, o termo ditadura da burguesia,
para caracterizar a forma de Estado e de dominacdo da burguesia e, o faz
contrastando com o termo ditadura do proletariado. Para Lénin, a democracia
burguesa nada mais é do que uma ditadura contra o proletariado. Assim, na

ditadura do proletariado, o Estado desse periodo deve ser um Estado
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democrético de feicdo nova (para os proletarios e despossuidos em geral) e

ditatorial de feicdo nova (contra a burguesia).

Ou seja, esta “feicdo nova” a que se refere Lénin, é a diferenca
qualitativa da forma de Estado. E a caracteristica especifica que Ihe tira a
esséncia da condicao de Estado, ou seja, o fato de se constituir como forma de
dominagéo, apenas e tdo somente enquanto meio de extinguir todas as formas

de dominacéo, e consequentemente a si proprio.

Pode-se inferir ainda que a diferenca reside, sobretudo, no fato de
que, na democracia burguesa tem-se a ditadura de uma minoria (0S
capitalistas) contra a maioria do povo (o proletariado, os despossuidos em
geral), enquanto que na ditadura do proletariado a represséo é exercida pela
ampla maioria. E, a partir do momento em que é a maioria do povo quem
reprime por Si mesma seus opressores, ja nao € necessaria uma “forga

especial” de represséo.

Nota-se que Lénin usa o termo ditadura no sentido amplo, e ndo no
sentido estrito. Na verdade, a ditadura (para Lénin) é a imposicdo da vontade.
E, como no conceito histérico de democracia se encontra a vontade da maioria,
€ possivel se deduzir que a democracia proletaria, € a que mais se aproxima
do real. Enquanto neste aspecto, a democracia burguesa € pura ficcdo. Isso
porque a principal questdo que envolve uma forma de organizacdo social, ou
seja, o controle dos meios de producdo, ndo é decidido democraticamente,

através do voto, mas, através da guerra civil.

Igualmente a Marx e Engels, Lé&nin aprendera com a experiéncia da
Comuna de Paris. Além de destacar a analise dos dois sobre as medidas
tomadas pelos Communards, procura aprofundar sua analise particular sobre
algumas delas. Assim, quanto a substituicdo da velha méquina como forca

especial, por novos instrumentos ndo mais separados do povo, a exemplo da
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substituicdo do exército permanente pelo “povo em armas”, o autor acrescenta,
também a titulo de exemplo, a possibilidade de qualquer operéario
desempenhar as funcdes de controle estatistico. Isto, para demonstrar que
‘quanto mais intervenha todo o povo na execugao das fungdes proprias do
poder estatal, tanto menor é a necessidade de tal poder”. Eis o pressuposto da

extingdo futura do Estado, ou seja, a possibilidade da sociedade sem Estado.

Outro assunto abordado com profundidade € a abolicdo do
parlamento. Lénin descreve o carater do parlamento burgués em geral, como
lugar de tagarelice e cretinice. Denuncia, inclusive, a tentativa dos ministros do
Governo Provisorio da Russia de transformar o carater dos Sovietes. Denuncia
também o ambiente degenerado do aparelho burocratico do Estado, que
continua como antes, “sabotando com absoluta liberdade as iniciativas

revolucionarias”.

Para responder aos criticos da extincdo do parlamento, Lénin afirma

0 seguinte:

A alternativa para sair do parlamento ndo est4, naturalmente, em abolir
as instituicbes representativas e a elegibilidade, mas sim em
transformar as instituicdes representativas de lugares de charlatanice
em corporagdes “de trabalho”. “A Comuna nao seria uma corporagao
parlamentarista, mas sim uma corporacdo de trabalho, executiva e

legislativa ao mesmo tempo” (LENIN, 1987, p.91).

E acrescenta ainda:

A Comuna substitui o parlamento venal e apodrecido da sociedade
burguesa por instituicbes nas quais a liberdade de opinido e de
discussdo ndo degenera em farsa, pois aqui os parlamentares tém,
eles mesmos que trabalhar, executar as suas leis, comprovar 0s
resultados, responder diretamente a seus eleitores. As instituicdes

representativas continuam, mas desaparece o parlamentarismo como
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sistema especial, como divisdo entre o trabalho legislativo e executivo,

como situacéo privilegiada para os deputados [...] (LENIN, 1987, p.92).

Lénin presta um esclarecimento que se direciona tanto para as
correntes oportunistas que se deixam iludir com o parlamento burgués quanto
para os anarquistas, que defendem a tese do puro fim das instituicbes
representativas. Assim como ndo se pode abolir de imediato a burocracia,

também ndo se pode fazer com as instituicdes representativas.

Porém, ha de se dar a elas, como mostrou a experiéncia da
Comuna, um carater novo, a exemplo da total eletividade e demissibilidade
para os cargos e da participacdo cada vez maior do conjunto dos individuos na
execucao das funcbes estatais em geral. Recupera-se aqui 0 pressuposto da
(des) alienacao, tratado por Marx em suas primeiras obras. Da marcha para o
fim da separacdo entre o trabalho manual e o intelectual e ainda entre o
processo de decisdo e de execucdo. Todos, principios caros a teria do N&o-
Estado.

Nas consideracdes finais sobre a Comuna de paris, 0 autor estende
sua critica também aos utopistas. Enquanto os social-democratas oportunistas
adotaram de vez a forma burguesa de Estado e os anarquistas preferiram
ignorar todas as possiveis formas, os utopistas dedicaram-se a “descobrir’ as
formas politicas sob as quais devia se dar a transformacdo socialista da

sociedade. Contrario a todos eles, segundo Lénin:

Marx deduziu das lutas politicas e de toda a histéria do socialismo que
o Estado devera desaparecer e que a forma transitéria para o seu
desaparecimento (a forma de transicdo do Estado ao Ndo-Estado)
sera “o proletariado organizado como classe dominante”. Mas Marx
ndo se propunha descobrir as formas politicas desse futuro. Limitou-se
a fazer uma observacao precisa da histéria da Franga, elaborar sua
andlise e chegar a concluséo a que o ano de 1851 o levou: aproxima-

se a destruicdo da maquina estatal burguesa.
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E quando eclodiu o movimento revolucionario de massas do
proletariado, Marx, apesar do revés sofrido por esse movimento,
apesar de sua fragilidade e de sua debilidade patente, pbs-se a
estudar que formas ele havia revelado (grifo nosso) (LENIN, 1987,
p.99-100).

Frente a esse principio, Lénin concluira, junto com Marx, que “a
Comuna é a forma ‘descoberta, enfim’, pela revolugédo proletaria, sob a qual

pode conseguir-se a emancipagao econémica do trabalho”.

Ademais, Lénin afirma que as experiéncias das revolugdes russas de
1905 e 1917 “prosseguem, em outras circunstancias, sob condi¢des diferentes,

a obra da Comuna e confirmam a genial analise de Marx”.

O resgate da teoria de Marx e Engels, a partir de suas obras
tedricas, mas principalmente a partir da analise da Comuna de Paris, é o
centro da andlise tedrica prépria de Lénin. Em O Estado e a Revolucéo, o autor
fundamenta as suas propostas estratégicas para 0 movimento operario russo,
divulgadas em abril (ver item anterior sobre as Teses de Abril), combinando a
analise da teoria aplicada a uma experiéncia, com a projecdo desta, guardadas
as devidas circunstancias, conforme suas préprias palavras, sobre a

experiéncia russa.

Afinal, as ricas experiéncias do movimento russo, de 1905 e 1917
(este ainda em andamento) estavam agucando a capacidade de observacao
do revolucionario russo que identificava a possibilidade concreta de o
proletariado inaugurar o salto de qualidade sobre a democracia burguesa,
tomando o poder, através dos Sovietes, estes sim, 0 elemento concreto da
experiéncia russa de construcdo do Estado proletario, quer dizer, da futura
ditadura do proletariado. Se a estrutura organizativa ja existia, e 0 mais

importante e fundamental, criada pelas massas, faltava apenas o0 passo
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seguinte, a tomada e o exercicio do poder. Este passo foi proposto por Lénin,

desde abiril, e realizado em outubro.

Voltando a propria obra, o autor desenvolve a polémica com o0s
anarquistas. Como se sabe, esta corrente de pensamento defendia a abolicdo
pura e simples do Estado. Neste ponto se afirma, mais uma vez, o principio de
gue o proletariado ndo pode prescindir do estado, ndo obstante necessite tao
somente de uma “forma revolucionaria e transitéria de Estado”. Por isto, o

autor afirma:

N&o divergimos dos anarquistas de maneira alguma quanto a aboli¢cdo
do Estado como meta. O que afirmamos € que, para alcancar esta
meta, € necessario 0 emprego temporario dos meios, dos métodos do
poder estatal contra os exploradores, da mesma forma que para
destruir as classes é necessaria a ditadura temporaria da classe
oprimida (LENIN, 1987, p.104).

Em uma outra parte do livro, Lénin dialoga com alguns textos de
Engels sobre a “superagdo da democracia”. A este respeito julga-se de suma
importancia as palavras do autor acerca de como ele projeta 0 processo

evolutivo da ditadura do proletariado, rumo a sua propria extincao:

NOs nos propomos como meta final a destruicdo do Estado, ou seja,
de toda a violéncia organizada e sistematica, de toda violéncia sobre
0s homens em geral. Ndo esperamos o advento de uma organizagéo
social em que nao se acate o principio da subordinagdo da minoria a
maioria. Mas, aspirando ao socialismo, estamos convencidos de que
este se converterA gradualmente em comunismo, e entdo
desaparecera toda necessidade de violéncia sobre os homens em
geral, toda necessidade de subordinacdo de uns homens a outros, de
uma parte da populagdo a outra, pois os homens se habituardo a
observar as regras elementares da convivéncia social sem violéncia e

sem subordinacao.
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Para destacar este elemento do habito é que Engels fala de uma nova
geragado que, “educada em condigdes sociais novas e livres possa
desfazer-se de todo este velho traste do Estado”, de todo o Estado,
inclusive o Estado democratico-republicano.

Para explicar isso € necessario analisar a questdo das bases
econdmicas da extingdo do Estado (LENIN, 1987, p.124).

Ou seja, nédo se trata de um mero sonho de Lénin, ou de Marx e
Engels, acerca desse futuro processo evolutivo do socialismo ao comunismo,
do Estado ao Nao-Estado. Trata-se do profundo conhecimento da base real
que originou e que mantém as diferencas de classes e a consequente
necessidade do Estado, verificada ao longo do processo historico. E este
conhecimento, que é cientifico, demonstrado empiricamente, que permite a
afirmacdo sobre o futuro, a partir das modificagbes nessa base real.
ModificacBes estas que permitirdo a mudanca dos habitos e costumes dos

individuos.

Depreende-se que ndo se passara do Estado ao N&o-Estado, da
maneira que muitos pensam, por exemplo, a partir de um trabalho de
doutrinacdo por parte do novo Estado sobre os beneficios da nova forma de
organizacdo social, gerando uma nova consciéncia. Também neste particular,
o tedrico Russo esta em perfeita coadunancia com os principios tedricos dos
mestres alemées, para quem, conforme se viu aqui em A Ideologia Aleméa (ver
item 2.4), ndo é a consciéncia do homem que determina o seu ser, mas, ao
contrario, é o ser social que determina a consciéncia do homem. Por isto, Lénin
desenvolve a seguir um capitulo proprio de O Estado e a Revolugédo sob o

titulo “As bases econdmicas da extingado do Estado”.

O autor destaca a importancia da fase transitéria, onde o novo
Estado, “o proletariado organizado em classe dominante” que assumiu o
controle dos meios de producdo, em nome de toda a sociedade, implantara e

garantird as transformacdes nas formas dos individuos se relacionarem para
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produzir a vida, a partir das condicGes geradas pelo capitalismo e com todos os
homens educados pelo capitalismo, sem “utopias”. S&o essas novas formas de
se relacionar para produzir e distribuir o produto, que irdo transformar os

habitos dos individuos.

Isto s6 € possivel, gracas ao desenvolvimento do capitalismo que
organizou a producao socializada, através da grande industria, das estradas de
ferro e dos correios, por exemplo, além do fato ja verificado em alguns paises

como a erradicacao do analfabetismo, etc.

Elementos como estes sdo fundamentais para permitir, em primeiro
lugar, o aumento da produtividade, o suficiente para que se tenha producao
basica para todos. Em segundo, transmite a experiéncia das vantagens
econdmicas da producdo associada. E em terceiro, a nova forma de Estado
reclama e garante a participacédo cada vez maior de todos no desempenho das
funcdes estatais, um dos pressupostos basicos, ja identificados, da extincdo do
Estado.

Lénin destaca também, o fato de que esta fase ainda é regida pelo
principio da igualdade do direito burgués, quando, na realidade os homens séo
desiguais, naturalmente e socialmente, o que se traduz em uma distribuicéo
dos produtos, segundo o trabalho de cada individuo e ndo segundo suas
necessidades que, em face desigualdades, sdo diferenciadas. Ele recupera a
discussdo de Marx na Critica ao Programa de Gotha (ver item 3.5). Porém,

acrescenta:

Em conseqiiéncia, a primeira fase da sociedade comunista ndo pode
proporcionar ainda nem justica nem igualdade: subsistem as
diferencas de riqueza, diferencas injustas; mas ja esta descartada a
exploragdo do homem pelo homem, posto que ndo sera possivel
apoderar-se, a titulo de propriedade privada, dos meios de producéo,

das fabricas, das maquinas, da terra, etc. Pulverizando a frase confusa



97

e pequeno-burguesa de Lassalle sobre a “igualdade” e a “justica” em
geral, Marx sublinha o curso do desenvolvimento da sociedade
comunista, que se vera obrigada a destruir primeiramente apenas
aquela “injustica” que consiste na usurpagao dos meios de produgao
por individuos isolados, mas que ndo estara em condi¢des de destruir
de imediato também a outra injustica, que consiste na distribuicdo dos
artigos de consumo “segundo o trabalho” (e ndo segundo a
necessidade) (LENIN, 1987, p.134).

Como se viu no item em que se analisou essa “critica” de Marx (item
3.5), ele acrescenta a inevitabilidade desta injustica transitoria, haja vista que
‘o direito ndo pode ser nunca superior a estrutura econbmica nem ao

desenvolvimento cultural da sociedade por ela condicionado”.

Importante registrar a projecdo de Lénin a respeito dessa fase de
transicdo na RuUssia. Tecendo criticas aos ideblogos burgueses naquele
momento, cuja “defesa do capitalismo” consistia em “suplantar com discussoes
e piadas sobre um remoto porvir, a questdo mais candente e atual da politica

de hoje”™

A expropriagcdo dos capitalistas e a transformacéo de todos os
cidaddos em trabalhadores e empregados de um grande “consércio”
Unico, ou seja, de todo o Estado, e a subordina¢do completa de todo o
trabalho deste consorcio a um Estado realmente democratico, ao
Estado dos Sovietes de deputados operarios e soldados (LENIN,
1987, p.138).

Apesar de falar da RuUssia, 0 autor acrescenta elementos praticos e
tedricos gerais, importantes, que estavam implicitos nas medidas da Comuna,
mas ainda néo destacados, a saber, reducdo de todos a condicdo de
trabalhadores “empregados do Estado”, do novo Estado, claro. E qual a
caracteristica desse Estado? Um Estado “realmente democratico”, como, no

caso da RuUssia, os Sovietes.
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A seguir, Lénin fara uma afirmacdo que é conclusiva para o presente

A partir do momento em que todos os membros da sociedade, ou pelo
menos a imensa maioria deles, tiverem aprendido a dirigir por si
mesmos o Estado, tiverem tomado este assunto em suas proprias
maos, tiverem “colocado no ponto” o controle sobre a minoria
insignificante de capitalistas, sobre os filinhos-de-papai que querem
continuar conservando seus habitos capitalistas e sobre operéarios
profundamente corrompidos pelo capitalismo; a partir deste momento,
comecara a desaparecer a necessidade de toda administracdo geral.
Quanto mais completa for a democracia, mais préximo estara o
momento em que deixara de ser necessaria. Quanto mais democratico
for o “Estado”, constituido pelos operarios armados e que “ja ndo sera
um Estado no verdadeiro sentido da palavra”, mais rapidamente
comecara a extinguir-se todo Estado.

Pois quando todos tiverem aprendido a dirigir e na realidade dirijam
por sua conta a producdo social; quando todos tiverem aprendido a
fazer o registro e o controle dos vadios, dos filinhos-de-papai, dos
malandros e demais “depositarios das tradicbes do capitalismo”, fugir
deste registro e deste controle realizado pela totalidade do povo sera
sem duavida algo tdo insdlito e dificil, uma excecdo tao rara, que
provavelmente suscitard um castigo tdo rapido e tdo severo (pois 0s
operarios armados sdo gente pratica e nao intelectualbides
sentimentais, e serd muito dificil que permitam que alguém brinque
com eles), que a necessidade de observar as regras nhada
complicadas e fundamentais de toda convivéncia humana se
converterd prontamente em costume.

E entdo ficardo abertas de par em par as portas para se passar da
primeira fase da sociedade comunista a sua fase superior e, por sua
vez, & completa extingdo do Estado (LENIN, 1987, p.142-143).

Nessa parte, o revolucionario russo reafirma a tese de Marx e Engels

acerca da evolugao para a sociedade sem classes mediante a mudanga nos
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habitos e costumes, que tende a ocorrer paulatinamente, fruto das
transformacdes nas relacdes de producéo, mas, acrescenta com mais énfase o
conteudo do “aprender a dirigir por si proprio”, que € um elemento caro a
teoria. Pois, ele qualifica o contedudo desses novos habitos. Serdo habitos de
verdadeiros seres humanos, negadores da subordinacdo, subserviéncia, do

individualismo, etc., e afirmadores dos lagos de coletividade e comunidade.

Esse livro reserva ainda um capitulo para tratar especificamente de
algumas das mais importantes polémicas tedricas da época. Merece destaque
o tratamento dispensado a Kautsky. Lénin demonstra que o teorico aleméo ja
dava sinais de negacao das teses de Marx desde a polémica que ele (Kautsky)
travara contra E. Bernstein. Supostamente refutando os ataques de Bernstein
as teses de Marx sobre a tomada do poder de estado pelo proletariado e a
utilizacdo ou ndo da velha maquina conquistada, na verdade, segundo Lénin,
Kautsky estava capitulando-se diante do oportunismo. Note-se o0 que o autor

escreveu:
O resultado é que em Kautsky ficava diluida a diferengca mais
essencial entre 0 marxismo e o oportunismo quanto as tarefa da
revolugdo proletéaria!
A solugdo do problema da ditadura proletdria — escrevia Kautsky
contra Bernstein — é "coisa que podemos deixar tranqlilamente para o
futuro” (pag. 172 da edigao alema).
Isso ndo € uma polémica contra Bernstein, mas, no fundo, uma
concessdo a este, uma capitulacdo diante do oportunismo, pois, no
momento, nada ha que interesse tanto aos oportunistas como “deixar
tranquilamente para o futuro” todas as questdes centrais sobre as
tarefas da revolucao proletaria (LENIN, 1987, P.149).

Fica claro, pelo que se aprendeu até aqui, que Lénin esta coerente
na sua caracterizagdo de Kautsky, posto que, a ditadura do proletariado é a
questdo central enquanto meio para atingir a sociedade sem Estado. Ao
“deixa-la para o futuro”, e com tranquilidade, considerando-se que esta se

analisando uma disputa tedrica, fica patente o abandono do principio teorico.
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A seguir, aprecia ainda os comentérios de Kautsky acerca do novo
Estado em que continuaria havendo “parlamento”, haja vista as eleicbes de
representantes, e ainda a permanéncia da burocracia, em face da necessidade
de funcionarios. Lénin refuta tais conclusées mostrando que as funcdes deste
‘novo parlamento” vdo muito além de “estabelecer o regime de trabalho e
fiscalizar a burocracia”, coisa que Kautsky ndo percebe porque seu
pensamento ndo consegue “ultrapassar o marco do parlamentarismo burgués”.

Pois:

Na sociedade socialista, esta “espécie de parlamento” de deputados
operarios tera como missao, naturalmente, “estabelecer o regime de
trabalho e fiscalizar a administracéo do aparelho”, mas este aparelho
ndo serd burocratico. Os operarios, depois de conquistar o poder
politico, destruirdo o velho aparelho burocréatico, o demolirdo até
os alicerces, ndo deixardo pedra sobre pedra, o substituirdo por outro
novo, formado pelos mesmos operarios e empregados, contra cuja
transformacdo em burocratas se tomardo sem demora as medidas
analisadas em todos os detalhes por Marx e Engels: 1) ndo sé
elegibilidade, como também removibilidade a qualguer momento; 2)
ordenado nunca superior ao salario de um operario; 3) imediata
implantacdo de um sistema em que todos desempenhem funcdes
de controle e de inspecdo e todos sejam “burocratas” durante
algum tempo, para que deste modo, ninguém possa converter-se
em “burocrata” (grifo nosso) (LENIN, 1987, P.151-152).

Essa polémica é bastante didatica, uma vez que, no combate aos
desvios de Kautsky, Lénin, além de ratificar o principio da imediata “destruicao”
do velho Estado burgués, acrescenta detalhes ao desenvolvimento da teoria na

exposicao de Marx em A guerra civil na Franca.

Por isto se destaca a terceira medida, a qual se aglutina

especificamente naquela afirmacdo geral do autor — comentada antes — sobre
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a participacdo de todos no desempenho das funcdes estatais. Ele mostra a
necessidade de que haja uma espécie de rodizio, por exemplo, naquelas
fungbes que sejam exercidas de forma individual ou por reduzido grupo, para
gue todos exercam todas as funcBes e ndo se especialize em nenhuma, que

seria a burocratizacéo.

Duas outras afirmacdes do autor resumem sua caracterizagdo da
nova postura tedrica de Kautsky e do Partido aleméo. Registra-se a seguir as

palavras do proprio Lénin:

Kautsky ndo entendeu, em absoluto, a diferenca entre o
parlamentarismo burgués, que associa a democracia (que exclui o
povo) ao burocratismo (contra o povo), e a democracia proletéria, que
imediatamente toma medidas para cortar pela raiz o burocratismo e
gue estara em condi¢Bes de levar estas medidas até o fim, até a
completa destruicdo do burocratismo, até a implantagdo completa da
democracia para o povo.

Kautsky revela aqui a mesma “veneracao supersticiosa” frente ao
Estado, a mesma “fé supersticiosa” no burocratismo.

[...].

A soma destas omissbes da questdo, destes siléncios e destas
evasivas, resultou inevitavelmente nesta passagem completa para o
oportunismo de que falaremos em seguida.

Na pessoa de Kautsky, a social-democracia alema parecia declarar:
mantenho minhas concepg¢des revolucionarias (1889); reconheco, em
particular, o carater inevitavel da revolucdo social do proletariado
(1902); reconheco que comecou a nova era das revolucdes (1909).
Mas, apesar de tudo, recuo em relacdo ao que ja dizia Marx em 1852
(1912) a respeito da questdo das tarefas da revolucdo proletaria
guanto ao Estado (LENIN, 1987, P.152-153).

E nestes termos que o autor demarca as diferencas entre o
oportunismo e o anarquismo. O anarquismo, por equivoco, ndo percebe a

importancia da continuidade do Estado (mesmo de outra forma) ainda que na
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fase transitoria, concluindo pela defesa da simples destruicdo imediata de

qualquer forma de Estado.

Ja a social-democracia alema, aceita, em palavras, a teoria de Marx,
porém omitindo a questao principal, a questdo da destruicdo do velho Estado
burgués e a consequente implantacdo da ditadura do proletariado — e por isto
gualificada de oportunismo — propondo apenas “que o proletariado se prepare
para a revolugado utilizando o Estado moderno”, deixando para o futuro a
definicdo da questdo central. Ora! Como deixar para o futuro, se ela esta

definida por Marx e Engels desde 18527

Finalmente, o autor encerra a obra com um reduzido posfacio, de 30
de novembro de 1917, justificando que nao fora possivel escrever o capitulo
final que trataria da Experiéncia das revolucdes russas de 1905 e 1917
(fevereiro), uma vez que fora “atrapalhado” pela crise politica as vésperas da
revolugdo de outubro, um impedimento que Ihe trouxera “mais que alegria”,
uma vez que: “é mais proveitoso e agradavel viver a ‘experiéncia da revolugao’

que escrever sobre ela”.

O que se viu foi que, nos ultimos dias de outubro e primeiros de
novembro, o operariado russo, em aliangca com 0sS camponeses pobres, e 0s
soldados, organizados nos Sovietes, resolveram a questdo do “duplo poder”,
apontada por Lénin desde abril (ver item 4.1, Teses de Abril), na forma
proposta também por ele, naquela oportunidade. Ou seja, realizando um salto
de qualidade na revolucdo democratico-burguesa que se efetivara em
fevereiro, a saber, a tomada do poder e a instauracdo da ditadura do
proletariado, a partir dos Sovietes de deputados operarios, soldados e
camponeses de toda a Russia. Foi o que eles efetivaram, ao derrubar o

Governo provisoério burgués e assumir a dire¢do da sociedade.
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Foi esta experiéncia que Lénin viveu, ndo na condicdo de
observador, como ocorrera, sem nenhum demérito, com Marx e Engels em
relacdo a Comuna de Paris. O revoluciondrio russo participou ativamente como
o principal dirigente desta etapa histérica, que se inicia, primeiro dentro do
préprio partido bolchevigque, onde o autor trava imensa luta politica para que
sua organizacao adote aquele programa, e, depois, dentro dos Sovietes, para
gue estes tomem o poder.

4.3 As Ligcdes da Revolugao russa

Embora nédo tendo sistematizado, como desejava, em O Estado e a
Revolucdo, uma analise das experiéncias revolucionarias russas, percebe-se
gue toda a producao tedrica do autor, até aqui abordada, tem base real no

aprendizado adquirido, pelo proletariado, através daquelas.

E 0 que se comprova ao observar uma série de artigos esparsos,
compilados sob o titulo acima, em que o autor se manifesta sobre aquelas
lutas, com caréater revolucionario, cujo marco histérico sdo as jornadas de
1905, quando se organizaram através dos Sovietes. Note-se, como Lénin
analisa os frutos desse “marco histérico”, em informe pronunciado a 9 (22) de
janeiro de 1917, na Casa do povo de Zurique, durante reunido da juventude

operéaria suica:

O proletariado estava a cabe¢ca do movimento. Procurava conseguir a
jornada de oito horas por via revolucionaria. Em Petersburgo, a
palavra de ordem de luta era entdo: A jornada de oito horas e armas.
Tornou-se claro a um nimero cada vez maior de operarios que a sorte
da revolucao s6 podia ser e seria decidida pela luta armada.

Uma organizacdo de massa, com um carater original, formou-se no

fragor do combate: os célebres Sovietes de deputados operarios,
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assembléias de delegados de todas as fabricas. Em diversas cidades
da Russia, estes Sovietes de deputados operarios assumiram cada
vez mais o papel de um governo revolucionario provisério, o papel de
orgdos e de guias dos levantamentos. Tentou-se criar Sovietes de
deputados dos soldados e marinheiros e associa-los aos Sovietes de
deputados operarios.

Certas cidades da Russia tornaram-se entdo mindsculas “republicas”
locais onde a autoridade do governo era destruida e onde os
Sovietes de deputados operérios funcionavam realmente como
um novo poder de Estado. Por infelicidade, estes periodos foram
muito breves, as “vitérias” muito fracas e isoladas (grifo nosso)
(LENIN, 1975, p.42-43).

O informe mencionado acima aborda varios outros elementos do
aprendizado obtido com a experiéncia, e que serdo fundamentais nas jornadas
de 1917, porém, o que importa é destacar a qualificacdo do funcionamento dos
Sovietes, em determinadas cidades, como “‘um novo poder de Estado”. Assim
como Marx observara em relacdo a Comuna de Paris, Lénin o faz aqui,
implicitamente nesta observacao, ou seja, a constatacdo de que 0s operarios
russos haviam “descoberto” a sua futura forma de transicdo ao Nao-Estado.
Este entendimento sobre o carater dos Sovietes, 0s quais seriam recriados em
fevereiro (um més apds), foi basico para fundamentar as suas Teses de Abril

gue, conforme se viu no item 4.1, propunham a estes que tomassem o poder.

Dois anos depois da tomada do poder pelos Sovietes, Lénin, por
determinacao do Partido (agora com o nome de Comunista) efetua um informe
ao | Congresso da Internacional Comunista, no caso, conhecida como a
Terceira Internacional. O autor exalta o desenvolvimento dos processos

revolucionarios em escala mundial (européia), destacando que:

O povo tem consciéncia da grandeza e da importancia da luta que hoje
se trava. Era necessario apenas encontrar a forma pratica que

permitiria ao proletariado realizar o seu dominio. Esta forma é o
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sistema dos Sovietes com a ditadura do proletariado! A ditadura
do proletariado! Estas palavras, até aqui, eram verdadeiro latim para
as massas. Gracas a difusao do sistema dos Sovietes no mundo, este
latim passou a ser traduzido em todas as linguas modernas; a forma
pratica da ditadura foi encontrada pelas massas operarias. Ela tornou-
se compreensivel para as grandes massas operarias gragas ao poder
dos Sovietes na Russia, gracas aos Spartakistas na Alemanha e as
organizacfes analogas noutros paises, como por exemplo, os Shop
Stewards Committes. Tudo isto mostra que a forma revolucionara da
ditadura do proletariado foi encontrada, que o proletariado é agora
capaz de pbér em pratica o seu dominio (grifo nosso) (LENIN, 1975,
p.72).

Nessa passagem, nota-se a tentativa do autor, de comprovar,
através dos fatos, quais sejam, o exercicio do poder soviético na Russia e a
organizagdo do proletariado em luta em diversos paises da Europa.
Especialmente na Alemanha, onde, ainda naquele momento, apesar de
algumas derrotas — como o0 recente assassinato dos dois principais lideres
spartakistas, Rosa de Luxemburgo e Karl Liebknecht — se dava como certa a

tomada do poder.

O alastramento da nova forma de organizacdo proletaria nao
ocorreu, assim como hao se tomou o poder na Alemanha, onde a experiéncia
foi esmagada, bem como foram assassinados os seus lideres, pela propria
social-democracia oportunista, que, aliada a burguesia, naquele momento

exercia o poder em nome desta.

N&o se entenda com isto que a teoria do autor fora negada pela
pratica. O que se pode afirmar, desde logo, é que a sua analise de conjuntura
ndo se confirmou, cuja explicacdo se deverd buscar através da andlise de
varios outros elementos, procurando entender porque a propria experiéncia
russa fracassou - o que se verificou pelos fatos ocorridos recentemente na

década de 1980. Mas este assunto deve ser objeto de outra investigacdo. No
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momento, importa buscar os elementos tedricos sistematizados pelo autor

enquanto viveu.

Deste modo, registre-se algumas passagens do mencionado informe,
a respeito do desenvolvimento da experiéncia russa. Como o0 autor se
expressava em marco de 1919, apenas 18 meses apos o inicio do exercicio da
nova forma de poder:

O que faz a natureza do poder dos Sovietes é que o poder de todo o
Estado, todo o aparelho de Estado tem como fundamento Unico e
permanente a organizagdo massiva das classes que eram oprimidas
pelo capitalismo, isto é, dos operarios e semiproletarios (camponeses
gue néo exploram o trabalho de outrem e que vendem constantemente
uma parte de sua mao-de-obra). As massas que, mesmo nas
republicas burguesas mais democraticas, ainda que iguais perante a
lei, eram afastadas por milhares de processos e de subterfugios da
participagdo na vida politica e do gozo dos direitos e das liberdades
democraticas, estdo agora associadas constantemente e
necessariamente e, mais ainda, de uma maneira decisiva, a gestao
democrética do Estado (LENIN, 1975, p.85-86).

A Unica novidade nesse excerto € a identificagcdo de um segmento de
classe aliada do proletariado: os camponeses que ndo exploram forca de
trabalho de outrem, além dos que também vendem parcialmente sua forca de
trabalho. Na Russia de entdo, com a esmagadora maioria da populacdo sendo
camponesa, se fazia necessario identificar, dentro dessa maioria quantitativa, a
parte que tende - nao por vontade, mas por necessidade - seguir o
proletariado. O autor ja os qualifica de “semiproletarios”, que por sinal, € um

termo ndo utilizado por Marx e Engels.

Prosseguindo o informe, Lénin tece comentarios sobre a
incompreensao e tentativas de deturpar a funcdo dos Sovietes, tanto na Russia

quanto no exterior. Destaca especialmente a critica diretamente os agora
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chamados de independentes na Alemanha, cujo tedrico mais conhecido,
Kautsky, escrevera em agosto de 1918, uma brochura intitulada A ditadura do
proletariado que “era partidario da democracia e dos organismos Sovietes, mas
gue estes sO deveriam ter um papel econémico e de modo algum deveriam ser

considerados como organizagdes de Estado”.

A posicao dos independentes alemaes era a de que os Sovietes,
reduzidos a um papel meramente econdmico, se reunissem a Assembléia
Constituinte, “incluindo-os” na organizacdo do Estado. Do mesmo modo

propuseram os Mencheviques na RuUssia. O autor observa que:

Nesta ocasido, descobre-se uma vez mais que o curso geral da
revolugdo proletaria € o mesmo em todo o mundo. Primeiro formagéo
espontdnea dos Sovietes, em seguida a sua extensdo e
desenvolvimento, depois do que se coloca praticamente a questdo: os
Sovietes ou a Assembléia Constituinte, ou o Parlamento burgués; a
mais completa confusdo entre os chefes de fila e, finalmente, a
revolugdo proletaria (LENIN, 1975, p.91).

Como se nota, a luta prossegue mesmo depois da tomada do poder.
O duplo poder ainda persiste de forma latente, uma vez que, como no caso da
Russia, o Governo burgués derrubado, era um Governo Provisorio, que se
comprometera com a convocacdo de uma Assembléia constituinte. Dai que a
burguesia e seus aliados, dentro do movimento operario (Mencheviques e
Socialistas-Revolucionarios) continuaram se dirigindo as massas e
propugnando pela manutencdo da Assembléia Constituinte e a sua
transformacdo no centro do poder. Ou seja, restaurar o poder burgués. Isto
gerava muita confusdo. Dai que, ao analisar a insuficiéncia do esclarecimento

sobre os Sovietes na Alemanha, L&nin acrescenta que:
Também na RUssia aconteceu o mesmo: durante os primeiros oito
meses da Revolugdo russa, a questdo da organizacdo dos Sovietes foi
muito discutida; os operarios ndo compreendiam bem em que consiste

0 novo sistema e se se pode formar com os Sovietes um aparelho de
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estado. Na nossa revolucao progredimos bastante pela acdo pratica e
nao pela via tedrica. Por exemplo, ndo tinhamos colocado a questao
da Assembléia constituinte. Sé mais tarde, quando as organizacdes
soviéticas se desenvolveram em todo o pais e conquistaram o poder
politico, s6 entdo resolvemos dissolver a Assembléia Constituinte
(LENIN, 1975, p.94).

O autor faz questdo de repetir, a exaustao, o principio de aprender
com a pratica. Porém, aprender com a préatica, ndo significa abandono da
teoria. Ao contrario, deve-se ter a teoria como o instrumental que propicia
identificar, na pratica, os elementos presentes hoje que podem e devem ser
desenvolvidos para que se alcance o amanha projetado. No caso acima, 0s
bolcheviques néo tiveram duvidas de como resolver a questdo do duplo poder
de forma definitiva: “[...] resolvemos dissolver a Assembléia Constituinte”,

assevera Lénin.

Mas, por que os Bolcheviques assumiram esta posicdo perante os
Sovietes? Porque a questdo tedrica ja estava resolvida para eles desde abril
de 1917, ou seja, o proletariado deve tomar o poder através dos Sovietes e
destruir a velha méaquina estatal burguesa. Estava implicito que, a partir
daquele momento, a Assembléia Constituinte ndo era mais uma reivindicacéo
do movimento operario. Por isto, a sua dissolucdo seria apenas uma

consequUéncia pratica.

Porém, nota-se que a implantacdo e o desenvolvimento do novo
poder soviético ndo se deu inteiramente da forma preconizada na teoria e
efetivada pela Comuna de Paris. Atente-se para o0 que Lénin escreveu em
dezembro de 1922, no quarto congresso da Internacional Comunista, a
proposito do aniversario de cinco anos da Revolucdo russa. Apos informar
sobre os problemas enfrentados e os avangos obtidos na area econdmica,
através da chamada Nova Politica Econémica (NEP), o autor passa a falar

diretamente do Estado soviético:
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E certo que nds temos cometido e cometemos ainda disparates, em
grande quantidade. Ninguém melhor colocado do que eu para o ver e
0 ajuizar. Por que cometemos estes disparates? E compreensivel:
primeiro, somos um pais atrasado; segundo, a instrugdo, Nno NOsso
pais, € minima; terceiro, ndo somos ajudados; nenhum Estado
civilizado nos ajuda. Pelo contrario, trabalham todos contra nés. Em
quarto lugar, por culpa ainda do nosso aparelho de Estado. Herdamos
0 antigo aparelho de Estado, e essa € a nossa desgraca. O aparelho
de Estado funciona muitas vezes contra nos. Eis como as coisas se
tém passado. Em 1917, quando tomamos o poder, o aparelho de
Estado sabotou-nos. Ficamos bastante aterrorizados nesse momento,
e perguntamos: “voltem se quiserem!”. Eles voltaram, e foi a nossa
desgraca. Temos agora enormes massas de empregados, mas ndo
temos elementos suficientemente instruidos para dirigirem eficazmente
este pessoal. Acontece muitas vezes aqui, no cume, onde temos
concentrado o poder de Estado, o aparelho funciona assim-assim,
enquanto la em baixo, na base, sdo eles que comandam a sua
vontade, e fazendo de tal maneira que, muitas vezes, atuam contra as
nossas disposi¢cdes. No cume temos, ndo sei bem quantos, mas de
qgualguer modo penso em alguns milhares apenas ou, quando muito
algumas dezenas de milhares dos nossos. Ora, na base, ha centenas
de milhares de antigos funcionarios, legados pelo czar e pela
sociedade burguesa, e que trabalham em parte conscientemente, em

parte inconscientemente, contra nés (LENIN, 1975, p.110).

O relato acima prestado pelo autor demonstra que houve um
retrocesso na construcdo do novo Estado. Para justificar os “disparates”
cometidos, os quais ele classifica de secundarios no processo, Lénin invoca
por um lado, questdes objetivas da realidade russa e o isolamento em relagao
aos demais Estados do mundo civilizado, e por outro, a heranca dos

funcionarios do antigo regime.

Curioso notar este ultimo fato. Conforme se estudou, ao longo da
obra de Marx e Engels, e do proprio Lénin, até aqui, a questdo da destruicdo
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da velha maquina estatal € elemento central da tese. E, pelo que estava claro,
apesar de construir a nova sociedade com os velhos homens — o que se
pressupde, a continuidade dos velhos funcionérios, estava também claro que

novas relacdes seriam introduzidas, de modo a educa-los de forma nova.

Essas novas relagbes, € bom que se recorde a teoria - introduzidas
tanto na economia (producéo e distribuicdo) quanto na direcdo do Estado -
seriam o0 motor desta nova sociedade. Especificamente sobre os funcionarios,
com base na experiéncia da Comuna, Marx e Engels demonstraram, e Lénin
ratificou integralmente em O Estado e a Revolucdo, que a medida concreta

seria a eletividade e a removibilidade ou demissibilidade dos mesmos.

Entretanto, o agora dirigente soviético russo silencia sobre isto,
restringindo-se a lamentar essa “desgraga”. E, ademais, como perspectiva de
superacdo do problema, mais uma saida contraditéria com o0s principios

tedricos esbocados:

Ndo se pode remediar a isto num curto lapso de tempo, é certo.
Devemos trabalhar durante longos anos para aperfeicoar o aparelho,
modifica-lo e nele fazer participar for¢cas novas. Fazemo-lo a um ritmo
muito rapido. Foram fundadas escolas soviéticas, faculdades
operarias; centenas de jovens estudam. Estudam talvez demasiado
depressa, mas, de qualquer modo, o trabalho comegou e penso que
dard bons resultados. Se ndo trabalharmos demasiado depressa,
teremos dentro de alguns anos uma massa de jovens capazes de

modificarem radicalmente o nosso aparelho (LENIN, 1975, p.110-111).

A contradicao reside justamente em propor a educacao escolar, que
€ um momento tedrico, como a solucdo do problema. Ora, afirmou-se e
reafirmou-se, ao longo das obras estudadas, que a consciéncia dos homens é
determinada pelo seu ser social, ou seja, que somente através de mudancas
na forma prética de vida, os homens poderédo se transformar.
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Ha de se relevar, evidentemente, o momento e a forma em que o
autor se expressou: um informe realizado perante um Congresso da
Internacional, presentes delegados de organizacGes partidario-operarias do
mundo inteiro. Afinal, ndo se trata de uma obra tedrica, escrita com o rigor que
a mesma requer. Todavia, a relativizacdo tem limites, haja vista os demais
escritos anteriores do autor, mesmo 0s de pura agitacdo politica, como as
Teses de Abril, ndo deixaram de abordar os principios mais caros a teoria de

Marx e Engels.

4.4 Comunicacédo acerca da posicao do proletariado frente a democracia

pequeno-burguesa.

Volta-se novamente a 1918, para observar um pronunciamento de
Lénin em reunido dos funcionéarios do partido, realizada em Moscou, a 27 de
novembro daquele ano. O autor desenvolve seu raciocinio acerca da luta de
classes que se processa na nova sociedade, especialmente no campo, onde a
politica soviética foi a de expropriacdo dos camponeses ricos (0s Kulaks) e a
tentativa, ainda em andamento, de atrair 0s setores proletarios do campo para
se poder avancar na socializacdo das terras tomadas aos Kulaks. E

acrescenta:

Quanto ao acordo com o camponés médio, com 0s elementos
pequeno-burgueses e com os cooperadores, o0 caso € diferente. Esta
tarefa sofrera modificagcbes se a colocarmos em relagdo as aliangas
que conservaram as tradicdes e 0s costumes pequeno-burgueses.
Esta tarefa sofre também certas modificacGes posta em relacdo com a
intelectualidade pequeno-burguesa. Esta hesita, mas é-nos igualmente
necessaria para a nossa revolucdo socialista. Sabemos que o

socialismo s6 se pode construir com elementos da cultura capitalista
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prépria da grande indastria, e a intelectualidade é um desses
elementos. Se tivemos de lutar implacavelmente contra ela foi porque
nos obrigou a isso, ndo o comunismo, mas sim o curso dos
acontecimentos, que afastou de nés todos os “democratas” e todos os
apaixonados pela democracia burguesa. Agora surgiu a oportunidade
de aproveitarmos para 0 socialismo essa intelectualidade, esses
intelectuais que ndo séo socialistas, que nunca serdo comunistas, mas
gque hoje se véem obrigados, devido ao desenrolar objetivo dos
acontecimentos e a correlacdo de forgas, a adotar uma atitude de
neutralidade, de boa vizinhanca para conosco. Nunca nos
apoiaremos nos intelectuais; apoiar-nos-emos exclusivamente na
vanguarda do proletariado, que leva atrds de si todos os
proletarios e todos os camponeses pobres. O partido comunista
ndo pode ter outro apoio. Mas uma coisa € apoiar-se na classe que
representa a ditadura e outra estar acima das restantes classes (grifo
nosso) (LENIN, 197-, p.22-23).

O autor descreve e analisa, nesse excerto, a base de classe do novo
poder soviético, além dos seus aliados, potenciais, com destaque para a
intelectualidade, que ele qualifica como necessaria, por ser portadora dos
elementos técnicos desenvolvidos pelo capitalismo via grande inddstria. Assim,
depois de mencionar a afirmacéo de Marx acerca dos funcionarios da Comuna,
e o controle destes pelos operarios, sabendo corrigir-lhes os erros ou substitui-

los por outros, escreve o seguinte:

NOs construimos o poder com os elementos que nos deixou o
capitalismo. Ndo o podemos fazer sem utilizar a heranca da cultura
capitalista como séo os intelectuais. Agora estamos em condicdes de
tratar a pequena burguesia como um bom vizinho que se encontra
debaixo do controlo rigoroso do poder de Estado. A tarefa do
proletariado consciente consiste, neste campo, em compreender que o
dominio nao significa que seja ele préprio quem deve realizar todas as
tarefas. Quem pensar assim ndo possui a mais pequena nogéo do que
significa edificar o socialismo, ndo aprendeu nada num ano de

revolucao e ditadura. O melhor que podem fazer semelhantes
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senhores é irem para a escola aprenderem; mas aqueles que tenham
aprendido alguma coisa nos ultimos tempos dirdo no seu intimo:
aproveitarei agora essa intelectualidade para a construcdo. Tenho
para isso suficiente apoio do campesinato. E devemos recordar que so
no decurso desta luta, numa série de acordos e experiéncias de
acordos do proletariado com a democracia pequeno-burguesa, sera
possivel erguer a construcdo que conduzira ao socialismo (LENIN,
197-, p.25-26).
O trecho acima permite esclarecer um pouco melhor as afirmacfes
gue o autor faria quatro anos depois, analisadas no item anterior, acerca da

“heranga” que representou a “desgraga’.

Enquanto neste, em 1918, ele justifica o uso da intelectualidade,
afirmando que o proletariado estd preparado para controla-la rigorosamente,
naquele, em 1922, ja mostrava que eles (0s intelectuais) haviam escapado ao
controle e representavam um dos elementos responsaveis pelos “disparates”
cometidos pelo novo Estado. Embora, em 1922, Lénin se refira aos
funcionarios como um todo, € o que se pode depreender da combinagéo
destas duas assertivas, sem, contudo, invalidar as contradi¢des apontadas.

Verifica-se, portanto, que o novo Estado, em 1922, ja dava sinais de
desvios, que o autor, embora reconhecendo os erros, considera secundarias

as suas consequéncias.

4.5 Economia e politica na época da Ditadura do Proletariado

Em artigo publicado no Pravda (jornal oficial do partido comunista
russo) a 07 de novembro de 1919, portanto em decorréncia da passagem do
segundo aniversario da revolucdo soviética, o autor faz um balanco das

realizacfes até entéo efetivadas, que ele descreve assim:
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Falamos dos “primeiros passos” do comunismo na Russia (como diz
também o programa do nosso partido aprovado em Margo de 1919)
porque s6 em parte realizamos estas condicdes, ou por outras
palavras: a realizacdo destas condicfes encontra-se apenas na sua
fase inicial. De uma vez, com um s6 golpe revolucionario, fez-se tudo
guanto se pode em geral fazer de uma assentada: por exemplo, logo
no primeiro dia da ditadura do proletariado, 26 de outubro de 1917 (8
de novembro de 1917), foi abolida a propriedade privada da terra e
foram expropriados sem indenizacdo os grandes proprietarios da terra.
Em poucos meses foram expropriados, também sem indenizagéo,
guase todos os grandes capitalistas, os donos das fabricas,
sociedades andnimas, bancos, caminhos de ferro, etc. A organizagéo
da grande producgéao industrial pelo estado, a passagem do “controlo
operario” a “administragéo operaria” das fabricas e dos caminhos de
ferro, estd ja realizada nos seus aspectos mais importantes e
fundamentais; mas com respeito a agricultura isto apenas comegou
(as “granjas soviéticas”, grandes exploragdes organizadas pelo Estado
operario nas terras do Estado). Igualmente mal comecou a
organizacdo das diversas formas de cooperacdo dos pequenos
agricultores, como passagem da pequena producgédo agricola mercantil
para a agricultura comunista. O mesmo se pode dizer da organizacao
estatal da distribuicdo dos produtos em substituicdo do comércio
particular, quer dizer, do que se refere a recolha e ao envio de cereais
para as cidades e dos produtos industriais para o campo pelo Estado
[...].

A economia camponesa continua a ser uma pequena producdo
mercantil. Ha aqui, para o capitalismo, uma base extraordinariamente
ampla e dotada de raizes muito profundas e sélidas. Nesta base, o
capitalismo mantém-se e revive, lutando encarnigadamente contra o
comunismo. As formas desta luta sdo: a venda clandestina e a
especulacdo contra as recolhas estatais de cereais (assim como
doutros produtos) e em geral contra a distribuicdo estatal desses
mesmos produtos (LENIN, 197-, p.32-33).
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Como se nota, uma vez entendido que o socialismo € “a supressao
das classes”, o autor destaca que a maior dificuldade da construgdo do
socialismo na RuUssia, esta no fato de que o pais é predominantemente
agricola, camponés. Dai que a conclusao derivada desse balanco é a de que a
principal tarefa do novo Estado — haja vista a supressdo ja efetivada dos
grandes capitalistas industriais e latifundiarios — seria, sem duavidas, a de
suprimir as diferencas entre os operarios e 0s camponeses, 0 que significa
transformar (converter € o termo usado pelo autor) estes em trabalhadores.

Porém, conforme reconhece o autor:

Esta € uma tarefa incomparavelmente mais dificil e, por forca da
necessidade, de longa duracdo. Nado € uma tarefa que se possa
resolver com a aniquilagdo de uma classe qualquer. S6 se pode
resolver mediante a reorganizacdo de toda a economia social,
passando da pequena producdo mercantil, individual e isolada, para a
grande producdo coletiva. Esta transicdo €, por necessidade,
extraordinariamente demorada e as medidas administrativas e
legislativas precipitadas e imprudentes sé conduziriam a torna-la mais
lenta e dificil. Apenas é possivel acelera-la prestando aos camponeses
um auxilio que lhes permita melhorar em enorme medida toda a
técnica agricola, transformando-a de raiz.

Para resolver esta segunda parte da tarefa, a mais dificil, o
proletariado, depois de vencer a burguesia, deve aplicar integralmente
a seguinte linha fundamental de sua politica em relagdo aos
camponeses: diferencar, 0s camponeses trabalhadores dos
camponeses proprietarios, o camponés trabalhador do camponés
mercador, o camponés laborioso do camponés especulador.

Nesta delimitag&o reside toda a esséncia do socialismo (LENIN, 197-,
p.37-38).

Ou seja, 0 autor esta ratificando os principios da teoria, no caso, um
dos pressupostos basicos da evolucdo rumo a nova sociedade, sem Estado.
Neste periodo de transicdo, da ditadura do proletariado, a luta de classes

continua de forma qualitativamente nova. A base material de sustentacdo
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econdbmica da grande burguesia é arrebatada, de um s6 golpe, passando a
grande producdo — em face da sua caracteristica socializada e cooperativa — a
se constituir em elemento de construcdo das novas formas de propriedade,

agora coletiva, e destruicdo da ideologia da propriedade privada.

Quanto a pequena producdo e a classe que ela gesta, a pequena-
burguesia, base fundamental de reproducdo da velha ideologia, o autor faz
guestdo de destacar que nao se pode suprimi-las da mesma maneira. Requer
um processo de identificacdo dos elementos mais avancados dentro dela e o
incentivo ao desenvolvimento destes, isolando e aniquilando as condi¢des de
reproducdo dos elementos tipicos da velha ordem. O que significa propiciar ao
camponés laborioso, o acesso as técnicas de producdo e oferecer-lhe o
exemplo das vantagens da grande producdo associada e organizar a
distribuicdo da producdo de modo que coiba, naturalmente, a acdo do
camponés especulador.

Mais adiante, o autor lembra que a propria grande burguesia ainda

nao desapareceu. Afinal:

A classe dos exploradores, dos latifundiarios e dos capitalistas nao
desapareceu nem pode desaparecer de repente debaixo da ditadura
do proletariado. Os exploradores estdo derrotados, mas néo
aniquilados. Resta-lhes uma base internacional, o capital internacional,
do qual sdo uma ramificagdo. Restam-lhes alguns meios de producéo,
dinheiro, vastissimos vinculos sociais. O seu poder de resisténcia
aumentou, precisamente devido a derrota, centenas ou milhares de
vezes. A sua “arte” no governo do Estado, no comando do exercito, na
direcdo da economia, proporcionaram-lhes uma superioridade muito
grande e” portanto, uma importancia incomparavelmente maior do que
Ihes corresponde pelo seu numero no conjunto da populagdo. A luta
de classes dos exploradores derrotados contra a vanguarda vitoriosa
dos explorados, isto €&, contra o proletariado, tornou-se

incomparavelmente mais encarnicada. E isto ndo pode ser de outra
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forma falando-se da revolucdo, se ndo se substituir este conceito
(como fazem todos os herb6is da Il Internacional) por ilusbes
reformistas (LENIN, 197-, p.41-42).

Mais uma vez o autor, de forma sarcastica, chamando-os de herais,
direciona sua critica aos dirigentes da velha internacional que, como se viu,
desde 1912, sob a lideranca de Kautsky, passara para o lado da burguesia, ao
assumirem suas ilusées com as possibilidades de atingir o socialismo através
de reformas no Estado burgués. Lénin, que ja demonstrara antes que a ruptura
violenta é necessaria e inevitavel, demonstra agora que a luta prossegue
contra as tentativas de restauracdo direta e a reproducdo de sua base,
incessantemente, 0 que reclama a necessidade da ditadura do proletariado e

coloca por terra a “ilusdo com a democracia pura”.

4.6 Todos a luta contra Denikine

O presente artigo de Lénin foi escrito em julho de 1919. Trata-se de
uma carta dirigida ao Comité Central do seu Partido, em que elabora as
proposta de acdo para derrotar mais uma iniciativa de restauracdo da velha
ordem, agora perpetrada por um exército de mercenarios liderados pelo
General Denikine e financiada pelos capitalistas ingleses e franceses, estando

em marcha a invaséo da Russia por este contingente.

Lénin demonstra como se deve trabalhar a questdo do exército para
a resisténcia, de forma em geral e nessa frente em particular; de que apoios
materiais necessitam os combatentes na frente de luta; como explicar ao povo
sobre o significado do exército de Denikine; como tratar os desertores; e,
finalmente, o que interessa para o0 presente estudo, a questdo dos

“‘especialistas militares”.
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Nota-se aqui a preocupacado do autor com o resgate de mais este
elemento da velha ordem, assim como em relacéo a intelectualidade — assunto
abordado em item anterior — porém, ndo se pode prescindir deles no momento.

Desta forma, escreveu Lénin:

E igualmente indubitavel que os especialistas militares dardo nos
proximos tempos uma elevada percentagem de traidores, do mesmo
modo que os Kulaks, os intelectuais burgueses, os Mencheviques e o0s
socialistas-revolucionarios.

Mas seria um erro irreparavel e uma imperdoavel falta de carater
colocar, por esse motivo, a questdo de modificar as bases da nossa
politica militar. Atraicoam-nos e atraicoar-nos-8o centenas e centenas
de especialistas militares, que descobriremos e fuzilaremos, mas
trabalham sistematicamente conosco desde e desde ja ha muito tempo
milhares e dezenas de milhares de especialistas militares, sem o0s
quais ndo se poderia ter formado o exercito vermelho, que nasceu da
anarquia de maldita memoaria e soube obter vitérias no Leste (LENIN,
1980, p.170-171).

E acrescenta ainda mais, por fim:

O programa do nosso partido, tanto quanto a questdo geral dos
especialistas burgueses como quanto a questédo particular de uma de
suas variedades, 0s especialistas militares, determinou com absoluta
precisao a politica do partido comunista. O nosso partido luta e “lutara
implacavelmente contra a presuncdo pseudo-radical, mas de fato
ignorante, de que os trabalhadores estdo em condi¢bes de vencer o
capitalismo e o regime burgués sem aprender dos especialistas
burgueses, sem os utilizar e sem passar por uma longa escola de
trabalho ao lado deles”.

E claro que, paralelamente, o partido ndo fard “nem a minima
concessdo politica a essa camada burguesa”, o partido reprime e
“reprimira implacavelmente todos os seus propédsitos contra-
revolucionarios”. E natural que quando semelhantes “propdsitos” se

descobrem ou se desenham com maior ou menor grau de
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probabilidade, sua “repressao implacavel” exige outras qualidades que
nao a lentidao e a prudéncia de espirito do estudante, qualidades que
exigem uma “longa escola” e que esta cultiva nos homens [...] (LENIN,
1980, p.170).

Apesar de bastante clara a citacdo, destaca-se a constatacao de que
os desafios de por em pratica a proposta teorica construida pelos trés autores
ora estudados, vai muito além da experiéncia da Comuna de Paris.
Principalmente quando aplicada na RuUssia de 1917, onde ndo estavam
presentes dois pressupostos basicos da mesma. Primeiro, o pleno
desenvolvimento das relacdes sociais de producdo -capitalistas e das
equivalentes forcas produtivas que estas desenvolvem, base material, local, da
transformacao do socialismo em comunismo, ou seja, do Estado da ditadura do
proletariado em Nao-Estado. Segundo, esta transformacéo sendo realizada em

escala internacional.

Percebe-se, por fim, que, apesar de morte prematura, mesmo assim,
Lénin presenciou o surgimento de germes da futura restauracdo da velha
ordem, cuja ocorréncia se consolidou apenas no final do século XX, mas,
pode-se inferir que a sua base (da restauracdo capitalista na Unido Soviética),

tem raizes naquela época.

5 CONSIDERACOES FINAIS

Como se nota, a teoria do N&o-estado se constitui numa teoria
revolucionaria, extremamente marginal, esquecida e ignorada na atualidade.
N&o obstante, as contradicbes que gestaram e que sdo gestadas pela
sociedade de classes, continuam a se desenvolver e se aprofundarem,

reclamando solugéo.
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Portanto, as condicdes identificadas pela teoria, como ensejadoras
da revolugcdo proletaria, assim como as condigbes possibilatadoras da
sociedade sem classes, e sem Estado, a sociedade comunista, também

continuam ainda cada vez mais presentes.

A concentracdo de riquezas nas maos de uma pequena minoria de
privilegiados, seja de um pequeno grupo de pessoas dentro de cada pais, seja
de um pequeno grupo de paises em relacdo as demais nacdes do globo
terrestre — chegou a niveis jamais imaginados por Marx e Engels. Isto,
paralelamente a uma miséria experimentada pelo proletariado e demais
setores despossuidos da sociedade em geral, do mundo inteiro, também em
niveis jamais observados. Esta ai a condicdo esbocada pela teoria, para que

haja uma revolucgéo.

Por outro lado, as forcas produtivas se desenvolveram intensamente,
demonstrando que a producdo de viveres para satisfazer a necessidade de
toda a populacdo do globo € uma possibilidade concreta e que depende
somente de decisdo politica, o que o sistema capitalista ndo faz, em face das
suas leis econbmicas, reclamando assim a superagédo dessa forma histérica de
organizacdo social. Estd aqui a outra condicdo que, segundo a teoria,
possibilita o sucesso da revolucdo, ou seja, 0 seu salto evolutivo para a

sociedade sem classes, e, sem Estado.

Ha de se perguntar entdo, porque os doutrinadores da atualidade
fazem questdo de esquecer e ignorar esses dois fatos concretos que saltam
aos olhos. Preferem dizer, geralmente sem nunca ter lido uma obra do autor,
que a sua teoria esta ultrapassada, e fazer coro com as analises,
provavelmente precipitadas, dos ideblogos do sistema atual, de que a teoria de

Marx foi enterrada pelo fracasso das “experiéncias do Leste”.
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Esta realidade ndo se restringe aos muros da Universidade. O
proprio movimento operario continua sofrendo mesmo mal, resguardadas as
devidas proporcbes e especificidade. O caminho percorrido pelo partido
operario alemdo parece estar sendo repetido pelo movimento operario
brasileiro, cujas principais liderancas se burocratizaram nas maquinas sindicais
e no parlamento, e, o mais simbolico, o principal lider operario das ultimas
décadas, teima em ser presidente da republica semeando ilusées no meio da
classe acerca das possibilidades de reformas sociais através da ocupacao do

Estado burgués.

O principal lider operério brasileiro, sempre fez questdo de exaltar a
sua ignorancia tedrica. Por isto, pode-se presumir que ele é um dos milhares
de proletarios deste pais que, assim como os académicos, nunca sequer leram
esta teoria na sua fonte. Talvez por isto ele se sinta tdo a vontade para pregar

as ilusbes que ora tem semeado junto a sociedade nacional.

N&o se pode desconhecer o abalo causado pelos fatos ocorridos no
Leste europeu. Porém, aquelas experiéncias, assim como todas as outras,
terdo que se constituir o material privilegiado da pesquisa acerca dessa teoria,
no sentido de investigar a fundo o porqué do fracasso verificado, se foi da

teoria ou apenas das experiéncias.

De pronto, uma coisa pode-se adiantar: o capitalismo continua a
expressar a sua natureza de sistema de exploragdo da maioria, pela minoria
de privilegiados, sob as béngéos e a garantia do Estado, enquanto aqueles
que vivem exclusivamente do seu suor, ou seja, submetendo-se a exploracéo
capitalista, vém piorar a cada dia as condicbes de sua sobrevivéncia e
reclamam a solucdo. Considerando a impossibilidade intrinseca de o atual
sistema social resolver a contradicdo, demonstrada pelo crescente aumento
das mesmas, pode-se deduzir que as lutas operéarias, tdo abafadas na

presente conjuntura, tendem a reaparecerem no cenario e com elas, esta
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teoria terd necessariamente a sua importancia. S6 por isto o presente trabalho

ja teria justificada a sua realizacéo.

Por fim, recomenda-se a Universidade Federal do Maranh&o, em
particular ao Curso de Direito, a inclusdo de obras e dos temas tratados pelos
autores, especialmente sobre o Estado, nas ementas curriculares, bem como
aquisicao de obras para a biblioteca, sob pena de a Universidade continuar a
ser um mero centro de reproducéo de ideologias, como caracteriza o eminente

e saudoso professor Roberto Lyra em seu livro O que é Direito?
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